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Presentacion

Disponer de una estimacién sobre la futura evolucién de la poblacion de la Comunidad
de Madrid supone una informacién fundamental tanto para la Administracion Publica, como
empresas, particulares o investigadores.

Desde el punto de vista de los planificadores permite contar con unas estimaciones rigu-
rosas del volumen y las caracteristicas demogréficas bdsicas de los futuros demandantes de
muy diversos bienes y servicios. También es una informacion imprescindible para los gesto-
res, ya que las estimaciones para los afios mas cercanos al punto de partida de la proyeccion
(en este caso 1996), son las cifras de referencia de los afios en curso debido al retraso en la
produccién de cifras anuales de poblacion. Para los estudiosos se trata de datos de referen-
cia que han de ser comparados con otras magnitudes futuras y con estimaciones de com-
portamiento o de distribucién de diferentes caracteristicas.

Las presentes proyecciones de poblacién han desarrollado un notable esfuerzo en mejo-
ra metodolégica y detalle tematico y territorial, que sin duda sera muy apreciado por todo tipo
de usuarios.

Consideramos que sigue siendo la opcién mas conveniente que la produccion de dicha
informacién sea acometida por el Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid. Esto
permite aprovechar al méximo las propias disponibilidades estadisticas existentes y asimismo
sectoriales, y recursos econdémicos que antes debian ser dedicados por parte de los planifi-
cadores de otros servicios (transporte, educacion, vivienda, etc.) que primero habfan de esti-
mar la magnitud de la poblacién y luego su peculiar comportamiento respecto a las variables
relativas a cada aspecio.

Antonio BETETA
CONSEJERO DE HACIENDA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID
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Introduccion

El presente es el cuarto trabaje de proyecciones de poblacién elaborado por la Comuni-
dad de Madrid y por lo tanto se cierran dos décadas de estimaciones demogréficas, lo que
ya supone una primera regularidad nada desdefiable en la produccion de informacién. En
esta ocasion se ha intentado mejorar la calidad y variedad de las informaciones que se ofre-
cen, detallandose a continuacién las principales novedades.

En trabajos de esta naturaleza el acierto final en los resultados proyectados depende en
cada caso de lo acertado de las hipdtesis y como es Iégico prever esto esta en funcién de Ja
intensidad y pertinencia del analisis que se realice sobre el reciente pasado. Ha de sefialarse
que en esta ocasién se ha dispuesto con una amplia serie de informaciones estadisticas que
permiten un andlisis tematicamente muy detallado, ya que se han realizado abundantes explo-
taciones y tabulaciones territorialmente detalladas de las fuentes basicas: resultados de los
Censos de Poblacién de 1981 y 1991 y Estadistica de Poblaciéon de 1986 y 1996 (tanto para
individuos como para hogares), serie larga (1976-1996) de la estadistica de nacimientos y
defunciones, Estadistica de Variaciones Residenciales (1988-1995), Encuesta de Poblacién
Activa y otras operaciones estadisticas.

El detalle territorial ha sido otro de los grandes retos del presente trabajo, conscientes de
la creciente demanda de informacién para areas pequefias, y de la necesidad de facilitar
informacidn de calidad, siempre que esto sea compatible con las informaciones e instrumen-
tos estadisticos disponibles. Las nueve grandes zonas de las anteriores proyecciones se han
consolidado, pero se afade informacién de todos los Distritos de! Municipio de Madrid, de los
municipios mayocres de 20.000 habitantes y también una informacién mas escueta para los
municipios de entre 2.000 y 20.000 habitantes.

También se han realizado algunas ampliaciones teméticas ¢ de objetivos que merecen
ser resaltadas {(ademé&s de mantener las estimaciones de estructura por edad y sexo y de
hogares segun tamano): estimaciones de poblacién activa y segin estado civil como proyec-
ciones “derivadas” de la estimacién bésica para los ambitos mas generales.

La ampliacion temética y territorial en cuanto a objetivos ha hecho necesario desarrollar
numerosas mejoras metodolégicas en la confeccion de las proyecciones, dentro de la orien-
tacién general de una estimacién por componentes de acuerdo a la metodologia multirregio-
nal. Ha sido necesario intensificar y refinar los andlisis generacionales y la investigacién de
procedimientos para parametrizar las hipétesis futuras y aplicar las mismas a distintos 4mbi-
tos territoriales en la medida que las disponibilidades de informacién y el analisis del fens-
meno lo permitian. Conseguir unos resultados muy detallados y territorialmente congruentes
ha requerido muchos esfuerzos.

La presentacién y difusion de los resultados no ha supuesto un menor esfuerzo, ya que
se ha procedido desde el primer momento a poner a disposicién de los interesados los fiche-
ros a través de Internet y mediante el CD-ROM que se edita simultaneamente, con todos los
resultados, asi corno detalladas explicaciones metodolégicas.
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El presente trabajo ha sido elaborado por el Centre d'Estudis Demografics y agradece-
mos a todo su equipo y al propio organismo el esfuerzo y la pericia técnica desarrollada para
llevar a cabo la ingente tarea que ha abarcado mas de dos afos de intensos trabajos.

Marcelino RODRIGUEZ SUAREZ
DIRECTOR DEL INSTITUTO DE ESTADISTICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID
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Las proyecciones de poblacidn constituyen un instrumento basico en la labor planifica-
dora de las administraciones y de las empresas, cuyo abjetivo es reducir el grade de incerti-
dumbre sobre el comportamiento futuro de la variable poblacional. En este marco se inscriben
las presentes proyecciones de poblacién de la Comunidad de Madrid, y de diferentes ambi-
tos territoriales, al horizonte del afo 2011.

El aspecto clave, en toda proyeccién de poblacién, es la formulacion de las hip6tesis
sobre la evolucidn futura de los componentes demograficos que afectan al crecimiento y a la
estructura de una poblacién. La base para la formulacion de las hipdtesis ha sido el analisis
de las tendencias recientes de |la mortalidad, la fecundidad y las migraciones en la Comuni-
dad de Madrid y en sus grandes zonas geogréficas. A continuacion se presentan, de forma
esquematica, estas hipétesis:

- mortalidad: se mantendra, en los préximos afios, la tendencia a la reduccion de los
niveles de mortalidad de la poblacién madrilefia, hasta alcanzar en el afo 2011 una
esperanza de vida al nacer de 84 afios en las mujeres y de 76,6 anos en los hombres.
En relacién a la mortalidad en las diferentes edades se ha pravisto un descenso de las
probabilidades de morir en la infancia, una reduccidn de la intensidad de la sobremor-
talidad adulta-joven, y un avance moderado de las ganancias de esperanza de vida en
las edades avanzadas.

- fecundidad: se ha considerado que su bajo nivel actual es el resultado de una combina-
cién entre factores propiamente demogréficos, de cambio de modelo, v factores socio-
econdmicos; es decir, se ha producido un cambio en el modelo reproductivo que ha coin-
cidido temporalmente con una coyuntura econémica desfavorable. El nuevo modelo de
fecundidad, que se alcanzara al final de la proyeccion, se caracteriza por una descen-
dencia final de las generaciones en torno a los 1,6 hijos per mujer y una edad media a la
maternidad de alrededor de 31 afios. En el periodo de transicion hacia ese nuevo mode-
fo se ha supuesto, por un lado, gue las mujeres de 20 a 29 afios recuperaran parte de su
fecundidad, y, por ofro lado, que las mujeres mayores de 30 afios mantendran la tenden-
cia, ya observada en fos dltimos afios, de incremento de sus niveles de fecundidad.

— migraciones: las hipdtesis se sustentan scbre la base de un previsible aumento del
papel de los jovenes en la movilidad. Can relacion a la emigracion se plantea una dis-
minucion del nimero de emigrantes al exterior de la Comunidad de Madrid, y un lige-
ro crecimiento de la movilidad en el interior de la propia comunidad, aunque mante-
niendo las tendencias espaciales observadas en los Ultimos afios. Por otra parte, se ha
previsto un ligero incremento del namero de inmigrantes procedentes del resto de
Espafia, y una inmigracién del extranjero cifrada en unos 7.000 inmigrantes anuales.

En base a estas hipdtesis, la poblacién de la Comunidad de Madrid aumentaré en los pré-
ximos quince afios en torno a los 226.000 habitantes, al pasar de los 5.036.172 de 1996 a los
5.261.609 del 2011. Este crecimiento de la poblacion, gue sera positivo en todos los afios,
presenta una tendencia hacia la aceleracién, ya que por un lado habra una recuperacion del
crecimiento natural por un aumento en et ndmero de nacimientos, v, por otro lado, se produ-
cira una inversion del signo del saldo migratorio a partir de mediados de la préxima década,
que si bien sera de escasa cuantia, pasara de ser negativo a positivo.



No obstante, el crecimiento del conjunto de la Comunidad de Madrid engloba una
gran diversidad de situaciones en el ambito territorial por la existencia de comportamien-
tos demograficos heterogéneos, por el efecto que las diferencias en las estructuras pobla-
cionales tienen sobre el crecimiento natural, y por las diferencias en la intensidad y en el
signo de los saldos migratorios en el dmbito territorial. En el ambito de las seis grandes
zonas de la Comunidad de Madrid destaca la pérdida de poblacidén del Municipio de
Madrid, alrededor de 220.000 habitantes en los préximos quince afos, y los importantes
crecimientos de los Municipios no Metropolitanos y de las Coronas Metropolitanas Oeste vy
Norte. Estos desiguales crecimientos provocaran una modificacion en la distribucion espa-
cial de la poblacion: los habitantes de la capital pasan de representar el 57,2 por ciento
del total en 1996 al 50,5 por ciento en el 2011, mientras que aumenta del 34 a! 37,2 por
ciento el porcentaje de poblacién que reside en las Coronas Metropolitanas y, sobre todo,
la poblacién de los Municipios no Metropolitanos que incrementa su peso relativo del 8,8
al 12,3 por ciento.

Esta evolucién futura del nimero de habitantes se verd acompafiada por una importante
modificacién de la estructura por edades de la poblacién, que se constituird en el elemento
principal, incluso por encima del propio crecimiento poblacional, de la evolucion demografica
futura de la Comunidad de Madrid. Estos cambios en la estructura por edad han sido y seran
fundamentales tanto por su impacto sobre la propia dindmica poblacional, como por las reper-
cusiones que han tenido y tendrén sobre diferentes ambitos de la vida social y economica.

El aspecto mas significativo seré la intensificacion del proceso de envejecimiento de la
poblacién, medido tanto en términos relativos como absolutos, a pesar de [a previsible recu-
peracién en el numero de nacimientos. En 1975, el 28,2 por ciento de la poblacion de la
Comunidad de Madrid tenia menos de 15 afios, en 1996 el porcentaje se habia reducido hasta
el 15,9 por ciento, mientras que en el 2011 se situaré en el 16,4 por ciento. Por el contrario, la
poblacién de 65 afos y mas que en 1975 representaba el 8,3 por ciento, ha aumentado hasta
un 13,4 por ciento en 1996 y se sitda al final de la proyeccién en el 16,7 por ciento del total
de la poblacién madrilena.

Ademés del envejecimiento en términos relativos, hay que considerar el importante incre-
mento que se producird en los efectivos absolutos de poblacion anciana. La peblacion de 65
afios y mas aumentaré en casi 200.000 personas, al pasar de los 676.985 efectivos de 1996
a los B875.865 del 2011; es decir, un aumente relativo de casi el 30 por ciento. Este fenémeno
todavia seré mds importante en edades mas avanzadas; por ejemplo, la poblacion de 80 anos
y MAas se incrementara un 67 por ciento, de los 150.403 de 1896 a los 251.011 del 2011.

El proceso de envejecimiento, medido como el peso relativo de la poblacién anciana, pre-
senta diferentes intensidades a nivel territorial, en funcién de sus niveles de natalidad y de sus
caracteristicas migratorias. Las zonas tradicionalmente receptoras de inmigrantes presentan
unas estructuras menos envejecidas, que al mismo tiempo juegan un papel positivo sobre la
natalidad, mientras que las zonas emigratorias presentan un mayor nivel de envejecimiento.
En el horizonte de la proyeccién casi el 22 por ciento de la poblacién de la capital tendré 65
0 mMas anos, mientras que este valor oscilara entre el 10 y el 12 por ciento en las Coronas
Metropolitanas.

Los cambios en la piramide de poblacién afectaran a la evelucién de la relacién entre los
efectivos de edad no laboral v los que tiene edad de trabajar, y a la evolucién de las entradas
y salidas de la poblacidn en edad activa. La relacién de dependencia demogréfica aumenta
de los 41 nifios y anciancs por cada 100 adultos del afic 1996 a los 43 del afio 2011, produ-
ciéndose un incremento de la parte de la dependencia total debida a los anciangs, que al final
de la proyeccidn se sitta en 24 personas mayores por cada 100 adultos. La relacién entre
entradas y salidas de edad activa es claramente descendente, al ir llegandc a edad laboral
generaciones cada vez menos numerosas. Asi, en 1896 se producian 1,57 entradas en edad
activa por cada salida, mientras que a partir del segundo quinquenio de! préximo siglo se con-
tabilizaran mas salidas que entradas, alcanzandose en el 2011 las 85 entradas por cada 100
salidas; como consecuencia cesara, en gran medida, la actual presion ejercida por la entra-
da de generaciones numerosas en el mercado laboral.
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Evolucién y Estructura de la Poblacién

La evolucién v la estructura de la poblacién de la Comunidad de Madrid refleja los impor-
tantes cambios que se han producido, en los ultimos afios, en los componentes del creci-
miento poblacional; especialmente los derivados del importante descenso de la natalidad y
de los cambios en los flujos migratorios. Estos cambios se han concretado, por un lado, en
una ralentizacién del crecimiento pablacional y, por otro, en una acentuacion del proceso de
envejecimiento de la poblacién. No obstante, estos comportamientos no han sido homoge-
neos a nivel territorial, ya que se observan importantes diferencias en los ritmos de creci-
miento de la poblacién y en sus niveles de envejecimiento.

La evolucién de la poblacién

La poblacién de la Comunidad de Madrid ha experimentado un fuerte crecimiento duran-
te la segunda mitad del siglo, al pasar de los 1,8 millones de habitantes de! censo de 1950 a
los poco mas de 5 millones del padron de 1996 (tabla 1.1). No obstante, este aumento no ha
sido constante, sino que se observan diferentes etapas que, en términos generales, se carac-
terizan por una tendencia hacia una fuerte desaceleracién de los ritmos de crecimiento. A gran-
des rasgos podriamos distinguir dos fases: la primera, hasta mediados de los afios sesenta se
caracteriza por fuertes crecimientos poblacionales, destacando especialmente la década de
los sesenta con una tasa de crecimiento anual acumulativo del 41,3 por mil; la segunda, a par-
tir de los afios ochenta de estancamiento de! crecimiento, que se vio parcialmente interrumpi-
da por una ligera reactivacién en la segunda mitad de dicha década (tabla 1.2).

La poblacién madrilefia entre el 1 de enero de 1991 y el 1 de enero de 1996 crecié en
atrededor de 78 mil personas, hasta situarse en los 5.036.172 habitantes. Este crecimiento
es claramente inferior al que se produjo en la segunda mitad de los afios ochenta, periodo
en el que la poblacién de la Comunidad de Madrid vio crecer sus efectivos en 167 mil per-
sonas. La recuperacién en el crecimiento de la poblacién que se habia producido en el
segundo quinguenio de los ochenta, con respecto al primero, no se ha mantenido en los ulti-
mos cinco aios: la tasa de crecimiento anual acumulativo entre 1981 y 1986 fue del 4,4 por
mil, entre 1986 y 1991 del 6,9 por mil, y entre 1981 y 1996 del 3,2 por mil. Por tanto, la pri-
mera mitad de los afios noventa se ha configurado como el pericdo de menor crecimiento de
la poblacién {tabla 1.2 y gréfico 1.1).

TABLA 1.1: EVOLUCION DE LA POBLACION POR GRANDES ZONAS. 1951-1996

] 1950 | 1961 ] 1971 | 1976 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 |
Comunidad de Madrid 1.823 2.510 3.761 4.320 4.687 4.791 4,958 5.036
Municipio de Madrid 1.528 2177 312 3.228 3.179 3.082 3.021 2.889
Corona Metropolitana 75 124 413 847 1.224 1.398 1.581 1.705
Corona Metrop. Norte 12 15 53 93 123 148 172 196
Corona Metrop. Este 26 44 110 197 295 334 376 403
Corona Metrop. Sur 25 42 217 506 725 808 878 912
Corona Metrop. Oeste 12 20 33 51 81 108 155 194
Munic. no Matrop. 221 212 227 245 284 an 356 442

Nota: Pobiaciones a 1 dg enero.
Fuente: Elaboracion a partir da Censos y Padrones y de las estimaciones poblacionales.
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TABLA 1.2: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO POR GRANDES ZONAS. 1951-1996

| 195161 | 1961-71 | 197176 | 1976-81 | 1981-86 | 1986-91 | 199106 |
Comunidad de Madrid 325 41,3 281 16,4 4.4 6,9 3.2
Municipio de Madrid 36,1 36,7 68 -3.1 5,2 -4,0 -89
Carona Metropolitana 480 130,86 1545 76,4 26,9 24,9 15,2
Corona Metrop. Norte 220 1355 1181 56,7 38,2 30,1 26,3
Corona Metrop. Este 53,0 95.8 123,6 84,2 248 24,1 14,2
Corona Metrop. Sur 529 179,3 184,6 74,4 221 16,7 7.7
Corona Metrop. Oesta 56,5 50,6 89,5 99,6 57,8 74,9 46,4
Mupnic. no Metrop. -39 6.8 15,1 30,0 18,5 271 44,3

Nofa: Poblaciones a 1 de enero.
Fuente: Elaboracidn a partir de Censos y Padrones y dg las estimaciones poblacionales.

Una de las caracteristicas de la evoluciéon de la poblacién en la Comunidad de Madrid ha
sido su heterogeneidad territorial y los cambios que se han producido en las jerarquias de cre-
cimiento a nivel territorial {tabla 1.1, 1.2 y grafico 1.1).

GRAFICO 1.1: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO POR GRANDES ZONAS
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Fuente: Elaboracion a partir de ia tabla 1.2.

El rasgo méas caracteristico de este proceso ha sido el cambio de tendencia que se
produjo en la evolucién de la poblacién del municipio de Madrid a mediados de la déca-
da de los setenta. En los afios cincuenta y sesenta, la capital registré importantes creci-
mientos poblacionales, que provocaron que se duplicara su poblacion al pasar de los 1,5
millones de 1951 a los 3,1 de 1971. A partir de mediados de los setenta, mas claramente
en los afios ochenta, se produce una inversidn de la tendencia, con el inicio de una fase
de continuado descenso de la poblacién de la capital, que ha provocado que en los Ulti-
mos veinte afios su poblacion se redujese en 340 mil habitantes. En {a primera mitad de
los afios noventa se ha mantenido esta tendencia, configurdndose como el periodo con
una tasa de crecimiento mas negativa, del orden del menos 9 por mil, con una pérdida de
132 mil efectivos.

Este proceso se ha visto acompanado por el espectacular aumento de la poblacién de
los municipios metropolitanos, que entre 1951 y 1995 multipiicaron por diez su poblacion.
Los crecimientos mas importantes se dieron en la década los sesenta y setenta; especial-
mente significativo fue el periodo 1971-1976 con una tasa del 155 por mil anual. A partir



de principios de los ochenta se observa una ralentizacion del ritmo de crecimiento, que se
ha visto confirmada en la primera mitad de los noventa. Durante los afios de mas creci-
miento eran los municipios de la Corona Metropolitana Sur los que lideraban este proceso,
pero a partir de los afios ochenta se produce una cierta saturacion en esta zona, y un des-
plazamiento de los mayores crecimientos hacia los municipios de la Corona Metropolitana
Oeste.

En relacién a los municipios ne metropolitanos se observa, a excepcion de los afios gin-
cuenta, una evolucién positiva de su poblacién que ha tendido a acentuarse en los ultimos
quinquenios. Esto provoca que en la actualidad, estos municipios se configuren como la
segunda zona de mayor crecimiento de Ja Comunidad de Madrid, a muy poca distancia de
los municipios de la Corona Metropolitana Oeste.

El diferente ritmo de crecimiento de las zonas de la Comunidad de Madrid ha provocado
una importante modificacién en la distribucion territorial de la poblacion, que se ha caracteri-
zado por un progresivo proceso de desconcentracion de la poblacién como resuitado de la
pérdida de peso relativo de fa poblacién del municipio de Madrid (tabla 4.3).

TABLA 1.3: EVOLUCION DEL PESO RELATIVO DE LAS GRANDES ZONAS. 1951-1996

| 1950 | 1961 | 1971 ] 1976 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 |
Municipio de Madrid 83,8% 86,7% 83,0% 74,7% 67,8% 64,3% 60,9% 57,4%
Corona Metropolitana 4,1% 4.8% 11,0% 18,6% 26,1% 29.2% 31,9% 33.9%
Corona Metrop. Norte 0.7% 0.6% 1.4% 2.2% 2,6% 3.1% 3.5% 3.5%
Corona Metrop. Este 1,4% 1.8% 259% 4,6% 6.3% 7.0% 7.6% 8,0%
Corona Mstrop. Sur 1.4% 1,7% 5,8% 1,7% 15,5% 16,9% 17.7% 18,1%
Corana Metrop. Ceste 06% 0.8% 0,9% 1,2% 1,7% 2,3% 3.1% 3.9%
Munic. No Metrop. 12,1% 8,5% 6,0% 57% 6.1% 6.5% 7.2% 8.8%

Nota: Poblaciones a 1 de enero.
Fuente: Elaboracidn a partir de Censos y Padronas y da las estimaciones poblacionales.

En el censo de 1960, la poblacién de la capital representaba el 86,7 por cien del total de
la Comunidad mientras que 35 afos mas tarde se habla reducido hasta el 57,4 por cien. Por
contra, se ha producido un importante aumento del peso relativo de la poblacién de las cua-
tro Coronas Metropolitanas, ya gue en 1950 inclulan poco mas del 4 por ciento del conjunto
de la poblacién de la Comunidad mientras que en 1996 representaban casi el 34 por ciento.
Finalmente, el conjunto de municipios no metropolitanos presenta dos fases diferenciadas: la
primera, hasta mediados de los setenta de reduccion de su peso relativo del 12,1 por ciento
de 1850 al 5,7 por ciento en 1976; la segunda, a partir de esta fecha, de recuperacion hasta
situarse en el 8,8 por ciento en 1996.

En el ultimo quinguenio, se han mantenido estas tendencias al reducirse el peso relativo
del municipio de Madrid en 3,5 puntos porcentuales, y aumentar el de las Coronas Metropoli-
tanas y los Municipios No Metropolitanos en 2 y 1,6 puntos, respectivamente.

La estructura de la poblacién

La ralentizacién en el crecimiento poblacional, debido a los cambios en la natalidad, la
mortalidad y las migraciones, se ha visto acempafiada de una profunda alteracién en la
estructura por edades de la poblacién madrilefia, caracterizada por un importante descenso
del porcentaje de poblacién joven y un aumento del peso de la poblacién anciana, tanto en
términos relativos como absolutos. Este proceso de envejecimiento demogréfico es el resul-
tado de uno de estos dos factores o de la combinacion de ambos: por un fado, del descenso
de la natalidad que provoca una reduccion de los efectives de poblacién infantil ("envejeci-
miento por la base"); por otro, la mejora de los niveles de mortalidad que provoca que cada
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vez sobrevivan més efectivos en edades avanzadas (“envejecimiento por la clspide”). En los
dltimos afos, en la Comunidad de Madrid, como en el resto de Espana, se ha producido una
combinacién de ambos fenémenos.

El analisis de la evolucion de los grandes grupos de edad, tanto en términos absolutos
como relativos, muestra la magnitud de este proceso. En términos absolutos, entre 1976 vy
1996, la poblacion madrilefia menor de 15 afics se ha reducido en cerca de 420.000 efecti-
vos, mientras que la poblacién de 65 y mas afos ha aumentado en algo menos de 320.000
personas. El resultado ha sido un profundo cambio en el peso relativo de los diferentes gru-
pos de edad: la poblacidn infantil pasa de representar el 28,2 por ciento de la pablacién en
1975 al 15,9 por ciento en 1996, mientras que el peso de la poblacion anciana ha aumentado
en el mismo periodo del 8,3 por ciento al 13,4 por ciento. El efecto combinado de ambas evo-
luciones se observa claramente si consideramos que en 1975 por cada 100 nifios habfa 20
ancianes, mientras gue en 1996 la relacién era de 85 ancianos por 100 nifios.

Ademads, este envejecimiento también ha afectado at propio grupo de poblacién anciana,
ya gque las mejoras en los niveles de mortalidad han provocado gue un mayor nimero de efec-
tivos alcance edades avanzadas y sobreviva mas tiempo. Entre 1976 y 1996, la poblacién de
65 afios y mas ha aumentado en un 88 por ciento, mientras que los residentes de 80 afios y
mas lo han hecho en un 173 por ciento.

Las transformaciones de la estructura por edades de la poblacidn madrilefia se consta-
tan de forma muy grafica si observamoes los importantes cambios que se han producido en el
perfil de su pirdmide de poblacién (grafico 1.2). La piramide de poblacién de 1975 se carac-
terizaba precisamente por su forma piramidal, con una importante base debido a la elevada
natalidad de los veinte afios anteriores, asl como por el peso relativamente escaso de los efec-
tivos de poblacién anciana. Por el contrario, la piramide de 1996 presenta tres caracteristicas
béasicas: a} una base reducida debido al importante descenso de la natalidad desde media-
dos de los afios setenta; b} la presencia de importantes contingentes de poblacion en las eda-
des adultas-jévenes, que se correspenden con las generaciones numerosas nacidas desde
mediados de los cincuenta a mediados de los setenta; v, ¢) el progresivo envejecimiento por
su cuspide, especialmente con relacion a los efectivos de poblacién femenina.

En el &mbito territorial se observa una pluralidad de situacicnes con relacién a las estruc-
© turas poblacionales, ya que si bien el proceso de envejecimiento, entendido como un aumen-
to del peso relative de la poblacién anciana, es generalizado, sus niveles e intensidades difie-
ren entre las diferentes zonas (tabla 4.3). Estas diferencias se explican fundamentalmente por
el impacto que las migraciones han tenido sobre las estructuras poblacionales. Las zonas tra-

GRAFICO 1.2: PIRAMIDES DE POBLACION DE LA CM. 1976 Y 1996

Horribres ' ' Mujéres

T
1976 1996

6% 5% 4% 3% 2% 1% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6%

Fuente: Elaboracion a partir de los Padrones de 1975 v 1996.

20I




dicionalmente emigratorias son las més envejecidas, mientras que fos menores niveles de
envejecimiento se dan en las zonas que presentan saldos migratorios positivos. El impacto de
las migraciones sobre los niveles de envejecimiento no sélo es directo, sustrayendo o ana-
diendo poblacidén en determinados grupos de edades, generalmente las adultas-jévenes y
adulias, sino que también tienen un efecto sobre los niveles de natalidad de las diferentes
zonas, ya que determina los volimenes de poblacién en edad fértil.

TABLA 4.3: PESO RELATIVO DE LOS GRANDES GRUPOS DE EDAD POR ZONAS, 1981-1996.
PORCENTAJES

| HOMBRES ; MUJERES | TOTAL |

COMUNIDAD DE MADRID
1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996

De 0 a 14 afos 28,7 25,1 206 17,0 25,2 22,1 18,1 148 26,9 235 18,3 15,8
De 15 a 64 afios 64,0 66.8 70,0 720 638 65,6 67.9 69,5 63,9 66,2 68,9 70,7
De 65 y mas 7.3 8.0 9.4 11,0 1.0 123 139 15,7 9.2 10,2 1.8 13,4

MUNICIPIO DE MADRID

1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996
De 0 a 14 afios 258 213 1869 146 219 180 143 122 237 196 155 133
De 15 a 64 afios 654 687 710 709 649 669 681 675 652 677 695 691
De 65y més 88 100 121 145 132 151 176 203 111 127 150 176

AREA METROPOLITANA NORTE
1981 | 1988 | 1991 | 1996

1981 | 1986 | 1991 | 1996

1981 | 1986 | 1991 | 1996

DeQa 14 afos 357 314 256 205 335 298 24,2 18,3 346 30,6 249 189
De 15 a 64 afios 60,5 64,7 69,6 738 60,8 840 63.8 727 60,6 64,3 89,2 73.2
De 65y méas 38 39 48 57 57 6,2 7.0 8.0 48 51 58 69

AREA METROPOLITANA ESTE
1981 | 1986 | 1991 ] 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 199

198t | 1986 | 1991 | 1996

De 0 a 14 afios 347 328 275 211 329 311 260 199 338 320 267 205
De 15 a 64 afios 620 636 680 733 620 635 676 725 620 635 679 729
De 65 y mas a3 36 45 5.6 5,1 5.4 6.4 76 42 45 54 6,6
AREA METROPOLITANA SUR
1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996
De 0 a 14 afios 38 337 287 190 348 37 251 17,7 358 327 259 184
De 15 a 64 afics 603 628 689 755 609 631 €84 745 606 628 687 749
De 65y més 29 35 44 55 43 52 65 7.8 3.6 44 54 6.7
AREA METROPOLITANA OESTE
1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 198t | 1985 | 1981 | 1996
De 0 a 14 aftos 343 308 257 210 30 280 233 189 326 294 245 200
De 15 a 64 afios 606 641 691 731 612 639 686 727 61,0 640 688 728
De 65 y mas 5.1 5.1 5,2 59 7.8 8.1 8.1 B4 6.4 66 6.7 7.2

MUNICIPIOS NO METROPOLITANOS
1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996 | 1981 | 1986 | 1991 | 1996

De 0 a 14 afics 278 254 232 20,0 26,6 24,3 21,8 189 27,2 249 225 195
De 15 a 64 afios 63.1 653 66,8 69,7 613 629 €47 67.3 62,2 64,0 85,7 68.5
De 65 y mas 9.0 9.3 10.0 10,3 12,1 12,8 13.5 13.8 10.6 11 11,8 12,0

Nota: Poblaciones a 1 de enerc.
Fuente: Elaboracion a partir de las estimaciones poblacionales.

El porcentaje de poblacidn de 65 y mas afios ha aumentado, entre 1881 y 1896, en todas
las grandes zonas de la Comunidad de Madrid, aunque se observan importantes diferencias
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a nivel territorial. En 1996, de las seis grandes zonas geogréaficas, sélo el municipio de Madrid,
con un 17,6 por ciento, presentaba un porcentaje de poblacion anciana superior al del con-
junto de la Comunidad, mientras que los porcentajes mas bajos, entre el 6,6 y el 7,2 por cien-
to, se localizaban en las cuatro coronas metropolitanas. No obstante, en términos relativos los
incrementos porcentuales mas importantes se han producido en el municipio de Madrid y en
las Coronas Metropolitanas Este y Sur, que son las zonas que han tenido saldos migratorios
negativos, el caso de la capital, o saldos migratorios positivos pero de escasa cuantfa. Por el
contrario, en el resto de zonas, que se han caracterizado por tener los saldos migratorios mas
positivos, el incremento del peso relativo de la poblacion anciana durante el periodo 1981-
1996 ha sido claramente inferior.

Con relacién a la poblacién infantil se observa en el conjunto del periodo un fuerte des-
censo del peso relativo de este grupo de poblacién, como consecuencia de la caida genera-
lizada en los niveles de natalidad, aunque su intensidad ha sido menor en la Corona Metro-
politana Qeste y en los municipios no metropolitanos. El resultado ha sido que en 1996 los
porcentajes de poblaciéon menor de 15 afios se sitdan entre el 18,5 y el 20,5 por ciento, a
excepcién de la capital donde sélo representa el 13,3 por ciento del total de poblacion.

Finalmente, es necesario recordar la importancia que las diferencias en las estructuras
poblacionales tendran sobre el crecimiento futuro de las diferentes zonas, ya que influyen
sobre los componentes gue afectan al crecimiento natural de la poblacion. En este sentido,
las zonas mas envejecidas presentan tasas brutas de mortalidad més elevadas, al tener la
poblacién de edades avanzadas un mayor peso, y tasas brutas de natalidad mas bajas, ya
que tienen menores contingentes de poblacién en las edades fertiles. Por tanto, en estas
zonas las tasas de crecimiento natural de la poblacién tenderan a ser menores, a diferencia
de aquellas zonas que se caracterizan por presentar un menor grado de envejecimiento.
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La proyeccién de la poblacién de la Comunidad de Madrid presenta como una de sus
caracteristicas mas relevantes la consideracién, como veremos a continuacién, de diferentes
niveles de desagregacién geogréfica. Los diferentes tamafos poblacionales de estos niveles
territoriales, unido a la necesidad de asegurar la coherencia de los resultados entre los dife-
rentes Ambitos, provoca que se haya utilizado una combinacién de enfoques metodologicos
distintos, en funcién del nivel de desagregacién y del tamafio poblacional.

Las caracteristicas basicas de la proyeccidn son:

- la poblacién de partida es la del 1 de enero de 1896 y el horizonte temporal se fija al 1
de enero del 2011. La poblacién inicial se obtiene por retrotraccion de la poblacion por
sexo y afo de nacimiento del Padrén de Habitantes de 1996.

— los resultados desglosados por sexo y edad simple se obtienen a 1 de enero de cada
afio del periodo 1997-2011.

- se proyectan los siguientes niveles territoriales de desagregacion geografica:

- conjunto de la Comunidad de Madrid (nivel A) y grandes zonas geograficas (nivel B):
municipio de Madrid, Coronas Metropolitanas Norte, Sur, Este y Oeste, y municipios
no metropolitanos.

— grandes zonas del municipio de Madrid {nivel C): Almendra Central, Periferia Noro-
este, Periferia Sur y Periferia Este.

— municipios de mas de 20.000 habitantes y distritos de Madrid (nivel D}.
— municipios entre 2.000 y 20.000 habitantes {nivel E).
- municipios mencres de 2.000 habitantes {nivel F).

- ademas de los efectivos poblacionales se obtienen los acontecimientos derivados: es
decir, las series de nacimientos, defunciones y migraciones.

~ La proyeccién de la poblacién se ha realizado mediante el método clasico de los com-

ponentes, que consiste en proyectar los diferentes fendmenos gue afectan al crecimiento
de una poblacién (mortalidad, fecundidad y migraciones) para integrarlos posteriormente
en el sistema de proyeccidn. La ventaja de este método, a diferencia de los basados en la
extrapolacién de las tasas de crecimiento, es que permite especificar el comportamiento
futuro de cada uno de los fenémenos demograficos y considerar la interrelacién que se
produce entre ellos y los cambios en las estructuras poblacionales. Otra ventaja de este
método es que el output desagrega la poblacién por sexo y edad, con lo que se obtiene
la piramide peblacional.

Un aspecto bésico a la hora de realizar proyecciones para diferentes niveles de desa-
gregacion territorial es el de elegir una estrategia general para la proyeccion de los diferentes
ambitos. Las estrategias a la hora de enfocar una proyeccion regional pueden ser:
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— el enfoque “Top-Down". Este enfoque parte de la realizacion de una proyeccién por
componentes del area superior, a la que posteriormente se le aplican unos coeficien-
tes para distribuir la poblacién proyectada entre las diferentes subdreas. Este enfoque
tiene la ventaja de su relativa sencillez y de asegurar la coherencia en el ambito supe-
rior. Por el contrario, no considera los posibles diferenciales territoriales en los compor-
tamientos demograficos ni la influencia que las diversas estructuras poblacionales tie-
nen sobre ellos.

- el enfoque “Bottom-Up". En este enfoque se proyecta cada una de las subareas inde-
pendientemente para obtener, posteriormente, el ambito superior por agregacion. La
ventaja radica, obviamente, en que considera las caracteristicas propias de cada area
tanto a nivel de comportamientos demograficos como de estructuras poblacionales. El
inconveniente son las incoherencias que pueden surgir en relacion con el &mbito supe-
rior, sobre el que no se dispone de un control previo, ya que se obtiene a posteriori por
agregacion de las subdreas. Estas incoherencias provienen, fundamentalmente, de la
no asignacién de los movimientos migratorios entre las subareas.

— el enfogue multirregional. Este enfoque intenta lograr la consistencia en el nivel supe-
rior manteniendo la especificidad de las diferentes subareas. El lazo de unién entre las
diferentes regiones son las migraciones internas que son asignadas a cada una de las
regiones en funcién de las regiones de emigracion. La interrelacion entre las diferentes
regiones se consigue directamente a través de las migraciones e indirectamente a tra-
vés de los diferentes patrones de mortalidad, fecundidad y migracién exterior. Para
conseguir esta doble interrelacion las diferentes subdreas deben proyectarse simulta-
neamente. Los inconvenientes de este enfogque son el aumento en los requisitos de
informacién y el mayor nimero de parametros que hay que proyectar.

En esta proyeccion se ha utilizado el enfoque multirregional para los niveles territoriales
A, B, Cy D: es decir, las grandes zonas geogréficas de la Comunidad, las grandes zonas del
municipio de Madrid, los municipios de méas de 20.000 habitantes, y los distritos de Madrid.

El comportamiento demogréfica en el caso de &reas pequedas tiene un elevado grado de
aleatoriedad que dificulta e impide el uso del método de los componentes y la aplicacion de
un enfoque multirregional. En este sentido, para la proyeccion de la poblacién de los munici-
pios entre 2.000 y 20.000 habitantes (nive! E) y para el conjunto de municipios menores de
2.000 (nivel F) se ha recurrido a metodologia adecuadas para la proyeccién de areas peque-
fas. Ademas, para estos niveles territoriales los resultados se presentan de forma agregada,
por grupos de edad quinquenales y para ciertos periodos temporales.

El maodelo multirregional

El modelo multirregional, a diferencia de los enfoques "Top-Down” y “Bottom-Up", pre-
senta la ventaja de considerar la especificidad demogréfica de cada una de las regiones, al
tiempo que se mantiene la coherencia con el nivel superior. En este modelo las interrelacio-
nes entre las regiones vienen determinadas por 10s intercambios migratorios que tienen en
cuenta tanto la regién de origen como la de desting. La especificidad de cada regién viene
reflejada por unos patrones de mortalidad, fecundidad y migraciones propios. El conjunto del
sistema integra ambos aspectos mediante la proyeccién de todas las regiones al mismo
tiempo.

En este modelo la dindmica poblacional de un cenjunto de regiones se considera como
un sistema. Este sistema comprende un stock (la poblacidn por sexo, edad y region) que se
modifica en el transcurso del tiempo mediante una serie de flujos de entrada (nacimientos e
inmigrantes) y de salida (defuncicnes y emigrantes), generando un nuevo stock que es la
poblacién de partida en el siguiente salto de la proyeccion.

Por tanto, en el desarrollo del modelo el paso previo es la definicion del stock y de los flu-
jos de entrada y de salida.




El stock viene delimitado en funcién de tres variables:

— la edad: esta variable toma los valores de 0 a 90 anos y mas, edad a edad en afios
cumplidos.

— el sexo: hombres y mujeres.

— el érea de residencia: se consideran tres niveles diferentes de desagregacion territorial;
grandes zonas geograficas de fa CM (nivel B), grandes zonas del municipio de Madrid
(nivel C), y municipios de mas de 20.000 habitantes y distritos de la capital {nivei D).

Los flujos de entrada y de salida vienen determinados por:

— el nimero de nacimientos en funcién del sexe, la edad de la madre vy el area de resi-
dencia de la madre.

- el nimero de defunciones en funcidn del sexo, la edad vy el area de residencia.

- el nimero de migrantes entre dos dreas en funcién del sexo, la edad, el area de origen
y el drea de destino.

- el numero de emigrantes hacia el exterior en funcidn del sexo, la edad y el area de
origen.

- ¢l nimero de inmigrantes desde el exterior en funcién del sexo, la edad y el 4rea de
destino.

El modelo se concreta en una serie de matrices que incluyen los inputs tanto del stock
de poblacion inicial como de los componentes demograficos que determinan los flujos de
entrada vy salida. Los inputs que requiere el modelo multirregional de proyeccién son los
siguientes:

- poblacién inicial: un vector de poblacion desagregada por sexo, edad simple y area de
residencia,

— mortalidad; una matriz de probabilidades de supervivencia entre los momentos t y t+1
por sexo, edad y drea de residencia.

- fecundidad: una matriz de tasas de fecuhdidad entre los momentos t y t+1 por edad
simple de la madre y area de residencia.

- migracion interior: una matriz de tasas de emigracién enire los momentos t y t+1 por
sexo, edad, area de origen y drea de destino.

- inmigracion desde el exterior: un vector del numero de inmigrantes desde el exterior en
cada ano de la proyeccion, desglosados por sexo, edad y destino.

- emigracién al exterior: una matriz de tasas de emigracion al extericr entre los momen-
tos ty t+1 por sexo, edad y area de origen.

Mediante la combinacién de las matrices de supervivencia, de fecundidad y de emigra-
cién se obtiene una matriz de proyeccion gue, aplicada al vector inicial, permite obtener una
estimacién de la poblacion a 1 de enero del afio siguiente, que no incluye la inmigracién
desde el exterior del sistema. La estimacién final se obtiene sumando el vector de inmigran-
tes extariores.

Una vez obtenidos todos los inputs necesarios, 1a proyeccidn se ha realizado utilizando
el programa informatico de proyeccion multirregional MUDEA (Rogers, A. y Willekens, F;
1986).
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La poblacion de partida

La coherencia y exahustividad de a poblacién de partida, como punto de referencia de
la proyeccion, adquiere una importancia relevante. La poblacién de partida corresponde al 1
de enero de 19986, distribuida por sexo y edad simple, hasta los 90 afios y mas.

Esta poblacién se ha obtenido por retrotraccion de la poblacion por sexo y afio de naci-
miento del Padrén Municipal de Habitantes de 1996, cuya fecha de referencia es el 1 de mayo
de 1996. Para obtener la poblacién a 1 de enero, se han aftadido a los efectivos por genera-
cion de dicho padrén, las correspondientes defuncicnes acaecidas los cuatro primeros meses
del afio 1996, En este proceso no se han considerado las migraciones, lo que representa
suponer que en ese periodo temporal el saldo migratorio para cada una de las generaciones
ha sido nuilo. Esta retrotraccidn de la pablacién se ha realizado para todos los municipios,
obteniéndose por agregacién la poblacidn a 1 de enero del conjunto de la Comunidad de
Madrid. En el caso de los distritos del municipio de Madrid, no se disponia de la informacion
necesaria para utilizar esta metodologia. La poblacidn de los distritos se ha obtenido distri-
buyendo la poblacién a 1 de enero de la capital en funcion del peso gue representaba la
poblacién por sexo y afio de nacimiento de cada distrito sobre la del total de la capital en el
padron de 1996.

Una vez obtenida la poblacién a 1 de enerc se ha analizado su consistencia para el total
de la Comunidad de Madrid, calculando el saldo migratorio por generaciones entre el 1 de
enero de 1991 y el 1 de enero de 1996. El analisis de los saldos por edades mostré la exis-
tencia de una cierta incoherencia, ya que mientras los saldos migratorios de las edades adul-
tas-jovenes y de la poblacién infantil mayor de 5 afios son positivos, los de la poblacion de 0
a 4 anos eran negativos. A menos que aceptasemos la existencia de una migracion diferen-
cial en funcidn de la estructura familiar, esta incoherencia en los saldos migratorios sélo cabria
atribuirla a un cierto subregistro de la poblacién infantil. Por tanto, la poblacién menor de 5
afios se ha obtenido a partir de los nacimientos, las defunciones y las altas y bajas de la Esta-
distica de Variaciones Residenciales correspondientes a las generaciones nacidas entre 1991
y 1995. Esto provoca que la poblacion de O a 4 afios que se ha utilizado como partida de la
proyeccion es un 5,6 por ciento superior a la que se habfa cbtenido retrotrayendo los datos
del padrén de 1996.

Al realizar esta correccion para el conjunto de la Comunidad, se hace imprescindible
extenderla a todos los niveles de desagregacion territorial que hay que proyectar. El méto-
do de correccién no es aplicable en los municipios y distritos, por el diferente efecto a
nivel territorial de los movimientos migratorios, lo que provocaba resultados no acepta-
bles. Por este motive, y para mantener la coherencia con los resultados obtenidos para el
conjunto de la Comunidad, el reparto del subregistro se ha realizado distribuyéndolo en
funcién dei peso que la poblacién de 0 a 4 afios de cada unidad territorial representaba
sobre el conjunto de la Comunidad de Madrid. Es decir, en el fondo, se ha supuesto que
el subregistro de la poblacién infantil es homogéneo en el territoric y con unos niveles
similares.

En resumen, la poblacién de partida se ha obtenide por retrotraccion de la peblacién del
padrén de 1996, pero corrigiendo la poblacién menar de 5 afios.

Etapas y metodologia de la proyeccion de los niveles territoriales

La proyeccion de los diferentes niveles de desagregacion se ha estructurado en una serie
de etapas, combinando diferentes enfoques y metodologias para conseguir asegurar la cohe-
rencia, tanto a nivel poblacional como de eventos, entre los resultados de los diferentes nive-
les territoriales.

En una primera etapa, se ha proyectado la poblacién de la Comunidad de Madrid y de
las seis grandes zonas que la componen mediante el uso de un modelo multirregional. La
coherencia del conjunto se ha lograde mediante la elaboracién previa de una proyeccién



independiente de la Comunidad de Madrid, que ha servido de marco de referencia y a la que
se han ajustado los resultados de las diferentes zonas. En esta etapa se han formulado hipé-
tesis diferenciadas de mortalidad, fecundidad y migraciones para cada una de las zonas
mediante métodos que aseguren la coherencia entre los resultados de este nivel y los esti-
mados para el conjunio de la Comunidad.

Posteriormente, en una segunda etapa, se ha procedido a proyectar, mediante un mode-
lo multirregional, la poblacién de los municipios de mas de 20.000 habitantes de las diferen-
tes zonas y las grandes zonas y distritos de Madrid. En esta etapa también se ha utilizado la
metodologia multirregional, al ser la mas idénea para la proyeccién de los fiujos migratorios.
No obstante, a diferencia de la etapa anterior se ha considerado gue todos 10s municipios de
una zona y las &mbitos del municipio de Madrid tienen los mismos niveles de fecundidad y de
mortalidad de la zona a la gue pertenecen. La proyeccidn de las migraciones se ha realizado
mediante una metodologia especifica que ha permitido cbtener todos los inputs de migracion
que requiere el uso de los modelos multirregionales.

La tercera, y dltima etapa, ha consistido en abordar 1a proyeccién de los municipios
menores de 20.000 habitantes. En estos niveles territoriales se ha recurrido al uso de métodos
indirectos, adaptados a la problematica de la proyeccién de areas pequeiias.

A continuacién se realiza una breve explicacion sobre las particularidades de la metodo-
logia utilizada en la segunda vy tercera etapas de la proyeccion.

Zonas y distritos de la capital, y municipios de mds de 20.000 habitantes

A la hora de proyectar la poblacién de los municipios de cada una de las grandes
zonas geograficas de la Comunidad de Madrid, y las grandes zonas y distritos de la capi-
tal, se ha considerado importante mantener la coherencia del conjunto. Por ello se tomara
como punto de partida la proyeccidn previa de las grandes zonas, de manera que todas las
distribuciones de nivel inferior se ajusten a las correspondientes distribuciones de la zona
a la que pertenecen.

El elemento clave en la evolucidn demografica de estos niveles territoriales son los
fenémenos migratorios, ya que es poce probable que se produzcan grandes diferencias en
los niveles de fecundidad y de mortalidad. Si bien no se descarta su existencia, en todo
caso no se alterarian de forma sensible los resultados, teniendo en cuenta su menor inci-
dencia en la dinamica poblacional y el hecho de que las poblaciones proyectadas se ajus-
tan al total de cada zona. Por este motivo, para estos niveles de desagregacion, se mantie-
nen los niveles de fecundidad y de mortalidad correspondientes a la zona geogréafica a la
gue pertenecen.

Las migraciones devienen, por tanto, el elemento clave y central en la proyeccién de
estos ambitos. La estimacion de las migraciones debe tener en cuenta a la vez la especifici-
dad de cada uno de los municipios y distritos, y la coherencia con los supuestos introducidos
en la proyeccién previa de cada una de las grandes zonas de la Comunidad de Madrid. Tanto
para las entradas como para las salidas sera necesario considerar tres tipos de flujos. En pri-
mer lugar estan los que tienen como origen o destino el exterior de la Comunidad de Madrid,
sdlo hacia el resto de Espana en el caso de la emigracién (puesto que se ha admitido en la
primera etapa que |la emigracion hacia el extranjero es nula), y desde Espana o el extranjero
en el caso de la inmigracién. En segundo lugar, se consideran los flujos con el exterior de la
zona, pero en el interior de la propia Comunidad de Madrid. Y, finalmente, los flujos entre los
municipios o distritos de una misma zona.

Para facilitar la exposicién se considerard, a continuacién, solamente el caso de los
municipios mayores de 20.000 habitantes de una gran zona geografica. En la desagregacién
de la poblacién de la capital en grandes zonas el esquema es idéntico, mientras que en el
caso de los distritos la Unica diferencia es que se introduce un nuevo nivel de desagregacion

territorial.
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La inmigracién del exterior de la zona

En el modelo multirregicnal, los inmigrantes de fuera del sistema, que en este caso esta
constituide por una zona dividida en municipios, se introducen como una aportacidn exterior
en forma de vector de nimeros absolutos. El nimero de inmigrantes por sexo y edad, para
cada afo de la proyeccion, que llega a cada zona ha sido proyectado con anterioridad, con
to que unicamente queda repartirlo entre los distintos municipios.

Los inmigrantes totales del exterior de una zona a un municipio determinado son la
suma de tres componentes; los inmigrantes que proceden del extranjero, las inmigrantes
del resto de Espafa y los inmigrantes de ctras zonas de la Comunidad de Madrid. Los
inmigrantes del resto de la Comunidad vy del resto de Espafia se han distribuido entre los
diferentes municipics en funcién del pese que representaba la inmigracién de cada uno de
los municipios sobre el total de inmigrantes de la zona en el periodo 1992-1995. Estos
pesos se han calculado separadamente para cada uno de los sexos y para tres grandes
grupos de edad (menores de 20 afios, de 20 a 54 afos y mayores de 55 afios), a partir de
la informacién de la Estadistica de Variaciones Residenciales. Por contra, en relacién a los
inmigrantes del extranjero los coeficientes se han calculado en base a la inmigracion del
extranjero del periodo 1987-91 en cada uno de 10s municipics extraida del Censo de 1891,
ya que la Estadistica de Variaciones Residenciales presenta problemas para la asignacién
territorial de los inmigrantes del exiranjerc. Estos coeficientes de reparto, para cada uno
de los tres componentes de la inmigracidon, se han mantenido constantes a Ic largo de la
proyeccién.

La emigracién hacia el exterior de la zona

La obligacion de coherencia ha aconsejade adoptar un método que asegure que la suma
de emigrantes de todes los municipios hacia el exterior de una zona sea equivalente a los emi-
grantes de esa zona hacia el exterior proyectados en la etapa anterior. Por tanto, se ha opta-
do por estimar la tasa de emigracién de cada municipio a partir de la tasa de la zona en la
gue se encuentra, bajo &l supuesto que la distribucion por edades de las tasas de emigracién
es la misma en todos los municipios de la zona y que, por lo tanto, sélo varia la intensidad de
la emigracidn de cada municipio.

La estimacién de la intensidad de la emigracidn de cada municipio se ha calculado de
forma indirecta a partir de los datos de emigracion de la Estadistica de Variaciones Resi-
denciales del periodo 1992-95. Esta estimacién se basa en calcular el peso relativo de la
emigracién al resto de Esparfia y al resto de la Comunidad de Madrid que corresponde a
cada uno de los municipios scbre el total de emigrantes de la zona, y combinar éste con la
estructura poblacional con relacién al fendmeno que proporciona la generacion media de
cada municipio. La generacion media se calcula para cada afic de la proyeccion multipli-
cando, a cada edad v para cada sexo, la estructura de las tasas de emigracién de la zona
por una poblacién por sexo y edad proyectada de cada uno de los municipios. Esta pobla-
cidon se ha obtenido mediante una proyeccién previa de la poblacién de los municipios en
ausencia de migraciones; es decir, considerando sélo la mortalidad y la fecundidad. La suma
de este producto, para cada afio de la proyeccién, es una aproximacion al efecto que las
diferencias en la estructura de la poblacién tienen sobre la intensidad del fendmeno de la
emigracion.

La emigracion interna entre los municipios de una zona

En los dos tipos de migraciones anteriores, el problema consistia en repartir adecuada-
mente un fiujo que ya habia sido estimado con anterioridad para el conjunto de la zona en la
proyeccién que sirve de base. Las migraciones internas entre los municipios de una zona
constituyen, por el contrario, un fenémeno no contemplado anteriormente, cuyo tratamiento
sera similar al utilizado para los intercambios poblacionales entre las grandes zonas geogréa-
ficas de la Comunidad de Madrid, aungue con hipdtesis mas sencillas.




La tasa de emigracién segln el municipio de origen riy el municipic de destino rf puede
formularse como el producto de tres elementos: la intensidad de la emigracion, la distribucidn
por edades de la emigracién y la matriz de interrelacién entre municipios de una zona.

La intensidad de la emigracion de cada uno de los municipios al resto de municipios de
una zona se ha calculado, tambien de forma indirecta, a partir de |la Estadistica de Variacio-
nes Residenciales del periodo 1992-1995 y de la correspendiente generacién media. Este
indicador de la intensidad de la emigracion interna de cada municipio se ha mantenido cons-
tante a la largo de la proyeccion.

En relacién a la distribucién por edades de la emigracion interna se ha supuesto que la
estructura por edades de la emigracion es independiente del destino y que, ademés, es idén-
tica en todos los municipios de una misma zona y equivalente a la distribucién por edades de
la emigracién de esa zona hacia el resto de zonas de la Comunidad de Madrid.

Finalmente, 1a matriz de flujos entre municipios de una zona se ha establecido realizando
una serie de hipétesis simplificaderas. En el analisis de los flujos migraterios se ha podido veri-
ficar que ia crientacidn de los flujos migratorios chedece fundamentalmente a una ldgica
espacial, y que las diferencias relacionadas con el sexo y la edad son suficientemente peque-
flas como para poder ser despreciadas en aras de una mayor sencillez de la estimacién. Por
ello se ha elaborado simplemente una matriz de crigen y destino para el conjunto de los emi-
grantes internos de cada zona, sin distinguir ni sexo ni edad. Esta matriz se ha calculado a
partir de la Estadistica de Variaciones Residenciales de 1992-95, y se ha mantenido constan-
te a lo largo de la proyeccidn.

El producto de estos tres componentes ha permitide calcular de una forma relativamente
sencilla el input de migraciones internas del modelo multirregional; es decir, las tasas de emi-
gracidn por sexo, edad simple, municipio de origen y municipio de destino para cada uno de
los afos de la proyeccidn,

Municipios de menos de 20.000 habitantes

En la etapa anterior todos los municipios menores de 20.000 habitantes de una zona se
han agregado en un municipio "teérico”. En esta etapa, se procede a desagregar la poblacién
de ese municipio “tedrico” mediante un método indirecto inspirado en el método de la relacion
entre cohortes.

Para este nivel de desagregacion territorial, se ha considerado preferible desde un punto
de vista técnico y suficiente para los usos previstos, proyectar en saltos de cinco afios (1 de
enero del 2001, 2006 y 2011}, con una desagregacion por sexo y grupo de edad quinguenal.
Ademas, sdlo se ha procedido a proyectar fa poblacién de aquellos municipios que en el
Padron de 1996 tenfan méas de 2.000 habitantes, agrupandose los municipios de inferior tama-
fio en una Gnica unidad territorial.

El método utilizado consiste en calcular unos coeficientes, llamados por nosotros “coefi-
cientes diferenciales”, que relacionan la evolucién entre 1991 y 1996 de cada cohorte quin-
guenal de poblacidn de un municipio con la evolucién equivalente del municipio "teérico™ del
cual forma parte. Si se admite que no existen diferencias de mortalidad o de fecundidad entre
estos dos niveies territoriales, el coeficiente calculado refleja la situacion del municipio en rela-
cidn a las migraciones. Si el coeficiente es mayor que 1, el grupo de cohortes ha crecido mas
o ha disminuido menos en el municipio que en el municipio “tedrico” del que foma parte, indi-
cando un saldo migratorio neto superior en términos relativos.

Esta metodologia puede plantear problemas en aquellos municipios que en el Gltimo
periodo han conocido un muy fuerte crecimiento de la poblacion, debido fundamentalmente
a actuacicnes urbanisticas a gran escala. El use de los coeficientes propios de estos munici-
pios provocaria unos incrementos futuros de poblacién dificilmente aceptables. En este senti-
do, se ha considerado que los crecimientos del periodo 1991-1996 en esos municipios se
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deben a hechos puntuales, no extrapolables al futuro, y por tanto no se han utilizado. La solu-
cién adoptada ha consistido en considerar como coeficientes para cada uno de estos muni-
cipios, la media de los coeficientes de los municipios adyacentes a su término municipal.

Para deducir la evolucién de las cohortes en los diferentes municipios, a partir de la pro-
yeccion previa del municipio “tedrico”, es necesario realizar una estimacion futura de estos
coeficientes diferenciales. Una solucién radica en mantener constantes estos coeficientes, lo
que equivale en la préctica a considerarlos estructurales. No obstante, se ha optado por una
solucién distinta que ha sido admitir que las diferencias tienden a desaparecer con el liempo,
es decir que aumenta el grado de homogeneidad. Desde un punto de vista operativo, esta
homogeneidad se ha conseguido haciendo tender a 1 estos coeficientes en el horizonte de la
proyeccion.

A continuacién, se calcula el primer grupo de edad quinquenal formado por los supervi-
vientes de los nacidos en el intervalo quinquenal de cada salto de la proyeccién. Para ello es
necesario estimar previamente los nacimientos quinquenales de cada municipio, distribuyendo
los nacimientos del municipio “teérico” entre cada uno de los municipios. Al admitir que la
fecundidad es la misma en todos los municipios, la distribucién de los nacimientos solo debe-
r4 tener en cuenta las diferencias de estructura por edades, para lo cual utilizaremos la llama-
da generacién media de madres; es decir, la media de la poblacién ponderada por la distribu-
cién por edades de la fecundidad. El nimero de nacimientos de cada uno de los municipios
se obtiene multiplicando los nacimientos del municipio tedrico por la relacidn entre la genera-
cién media de las madres del municipio y la generacién media de las madres del municipio
“tedrico”. Estos nacimientos se desagregan por sexo aplicando la ratio de masculinidad, que
se mantiene constante para todos los municipios y todo el periodo de la proyeccion.

Finalmente, es necesario efectuar un ajuste para comprobar y asegurar que la suma de las
poblaciones por sexo y edad quinquenal de los municipios es igual a la distribucion por sexo
y edad quinquenal del municipio “tedrico” obtenida en la proyeccion de la etapa anterior.
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Andlisis y proyeccién de la mortalidad

El descenso de la mortalidad, con el consiguiente aumento de la vida media de los indi-
viduos, ha sido uno de los cambios demogréficos fundamentales acaecidos en 1a historia
de las poblaciones. La regularidad del descenso y la convergencia entre areas provoco que
el foco de interés en las proyecciones se desplazaré hacia los otros dos componentes del
crecimiento poblacional, especialmente la fecundidad que presentaba una evolucién mas
fluctuante.

No obstante, el andlisis y la formulacién de hipétesis de mortalidad en el marco general
de las proyecciones ha vuelto a adquirir un renovado interés, ya que la evolucién de la mor-
talidad en los Ultimos afios muestra que las tendencias de descenso y de convergencia no
son tan claras: el ritmo de ganancia de esperanza de vida se ha desacelerado, cuando no
retrocedido ligeramente en algin periodo; el comportamiento de la mortalidad en ciertas eda-
des se ha invertido por un aumento de la incidencia de ciertas causas de muerte yfo por la
aparicion de nuevas enfermedades; los diferenciales de mortalidad por género no han con-
vergido sino que se ha acentuado la sobremortalidad masculina...

Ademés, el propio envejecimiento de la poblacion determina que este componente
adquiera una mayor importancia en el conjunto de fa proyeccion. Por tanto, la formulacion de
hipétesis sobre la evolucién de la mortalidad en fas edades avanzadas es cada vez més
importante. Mas aln, si consideramos que en la demanda de proyecciones de poblacién tiene
una gran relevancia la prevision de la evolucién futura de los efectivos de poblacién de edad
avanzada por su efecto sobre las politicas asistenciales y de distribucién de recursos.

Tendencias recientes de la mortalidad en la Comunidad de Madrid

El andlisis de las tendencias deviene un paso previo para la posterior formulacién de
hipétesis sobre el comportamiento futuro de la mortalidad de la poblacién madrilefia. En este
sentido, los objetivos que se plantean son describir la evolucién reciente de la mortalidad,
especialmente constatar si se han producido inversiones o rupturas en la evolucion de la mor-
talidad por edad y sexo, y analizar el efecto de los cambios en los patrones de mortalidad por
edad y por causa sobre la vida media de la poblacién madrilefia.

Evolucion de las defunciones y de las tasas de mortalidad

El numero total de defunciones de la Comunidad de Madrid presenta en los Gltimos afios
una tendencia creciente, pasando de 28.093 defunciones en 1976 a 35.682 en 1994; es decir,
un incremento del 27 por ciento {tabla 3.1). La variacidn en el ndmero de defunciones es el
resultado, por un lado, de los cambios en las tasas de mortalidad y, por otro, de las variacio-
nes en los efectivos poblacionales y en la estructura por edad de la poblacién. En este senti-
do, un aumento de las defunciones no significa un empeoramiento de las condiciones de mor-
talidad, ya que puede ser debido a un crecimiento de la poblacién y/fo a un envejecimiento de
su estructura por edades. Una manera de constatar estos efectos consiste en calcular cual
habria sido el total de defunciones en 1994 si la poblacién hubiese tenido los mismes efecti-
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vos y la misma estructura por edades que en 1975. Bajo este supuesto el nimero de defun-
ciones en 1994 habria sido de alrededor de 20.000. La diferencia entre este valor y el regis-
trado muestra el efecto combinado del aumento de la poblacién y de los cambios en su
estructura.

TABLA 3.1: EVOLUCION LAS DEFUNCIONES, DE LA TASA BRUTA DE MORTALIDAD Y DE
LAS TASAS ESTANDARIZADAS DE MORTALIDAD POR SEXO

Total de TBM Tasa estandarizada (por mil)
Defunciones {por mif}) Total | Hombres | Mujeres

1975 27.020

1976 28.093 6,35 9,16 12,10 7,23
1977 27.970 6,32 8,96 11,89 7.04
1978 28.235 6,19 8,61 11,51 8,71
1979 27.760 6,10 8,32 11,19 6,44
1980 28.070 6,16 8,23 11,13 6,32
1981 30.144 6,16 5,04 10,88 6,12
1982 28,532 6,28 8.02 10,97 6,08
1983 30.337 6,24 777 10,68 5,86
1984 30,108 6,43 7.83 10,74 580
1985 31.508 6,44 7.61 10,47 572
1986 30.544 6,50 7.48 10,33 5,68
1987 31.482 6,53 7,30 10,15 5,30
1988 32,768 6,66 7.25 10,17 5,30
1989 33176 6,85 7.26 10,22 5,26
1990 34.903 102 7.23 10,22 521
1991 35.849 AR 7.13 10,09 510
1992 34,905 7,13 6,96 9,89 4,94
1993 35666 7.09 6,74 9,68 4,76
1994 35682

Nota: la TBM y las tasas estandarizadas se han calculado utlizando come numerador 1as defunciones medias da tres afips. En el cél-
culo de las tasas estandarizadas se ha usado como poblacion tipo la de la CM, ambos sexos, a8 1 da enero de 1996 .
Fuente: Elaboracién propia.

La tasa bruta de mortalidad, que a diferencia del nimero absoluto de defunciones si
considera las variaciones en los efectives poblacionales, muestra un descenso desde media-
dos de los afios sesenta hasta finales de los setenta en que alcanza un valor minimo del 6,1
por mil en el periodo 1978-1980. Posteriormente, se observa un aumento sostenido hasta
situarse por encima de las 7 defunciones por cada mil habitantes en los afios noventa. No
obstante, este aumento no es méas que un reflejo del paulatino proceso de envejecimiento de
la pobiacién madrilefia, ya que a igualdad de condiciones de mortalidad una poblacién
envejecida tiene una tasa bruta de mortalidad mas elevada que una poblacion relativamen-
te joven.

Para eliminar esta distorsidn se han calculado tasas estandarizadas de mortalidad, que
al aislar el efecto de los cambios en las estructuras poblacionales sdlo reflejan diferencias en
los niveles reales de mortalidad. Este indicador presenta una clara tendencia descendente, al
pasar de un 9,2 por mil en 1975-77 a un 6,7 por mil en 1992-94: es decir, un descenso del 26
por ciento. No obstante, se constata la existencia de importantes diferencias de intensidad en
funcién del sexo, ya que en los hombres se reduce en un 21 por ciento y en las mujeres en un
34 por ciento.

En resumen, los cambios en la estructura por sexo y edad de la poblacién de la Comuni-
dad de Madrid (proceso de envejecimiento) han provocado un aumento del nimero total de
defunciones y de la tasa bruta de mortalidad, mientras que las condiciones generales de mor-
talidad de la poblacién madrilefia han mejorado. Esta mejora ha sido més importante en las
mujeres, que ya partfan de una situacién mas favorable, lo que ha acentuado en términos rela-
tivos los diferenciales de mortalidad entre sexos.



La mortalidad por edad y sexo

El analisis de la mortalidad por edad y sexo se ha realizado a partir del célculo de tasas
especificas de mortalidad (grafico 3.1). Los aspectos mas relevantes son: a) una evolucién
descendente de las tasas, a excepcion de las edades adultas-jévenes que presentan, sobre
todo en los hombres, unas trayectorias peculiares; b) las tasas femeninas se sitGan, a todas
las edades, con valores inferiores a las masculinas; y, ¢) entre los 50 y los 79 anos el descenso
relativo de las tasas es de similar magnitud.

El andlisis de los valores medios de las tasas en 1976-78 y 1991-93 (tabla 3.2) muestra
los siguientes aspectos:

-~ la mortalidad infantil, de 1 a 9 afios, se ha reducido en los hombres en un 41 por cien-
to y en las mujeres en un 27 por ciento, lo que ha provocado una convergencia en los
diferenciales de mortalidad entre sexos.

GRAFICO 3.1: TASAS ESPECIFICAS DE MORTALIDAD ESTANDARIZADAS POR SEXO
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Nota: tasas calculadas utilizando como numerador ia media de las defunciones de 3 aflos y como poblacidn tipo ia del 1 de enero de 1996,
Fuente: Elaboracidn propla.

TABLA 3.2; TASAS DE MORTALIDAD POR EDAD Y SEXQ, POR MIL

Hombres Mujeres

1976-78 | 1991-83 | Ratio 1976-78 | 1991-93 | Ratio

1-9 0,50 0,29 0,57 0,36 0,26 0,72
10-19 0,57 0,47 0,82 0.28 0,22 0,79
20-29 1.01 1,95 1,83 0,47 0.58 1,23
30-39 1,35 278 207 0,77 0,81 1,05
40-49 353 3,26 0,92 1,77 1,25 0,71
50-59 9,38 7.07 0,75 4,45 2,75 062
60-69 24,31 18,32 0,75 11,26 7.05 0,63
70-79 60,68 46,51 0,77 34,81 22,47 0,65
80+ 126,79 107,48 0,85 93,23 70,69 0,78

Fuente: Elaboracidn propia.
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— la mortalidad juvenil, de 10 a 19 afios, ha tenido una reduccién similar en los hombres
y en las mujeres, manteniéndose al final del periodo los diferenciales por sexo.

- la mortalidad adulta-joven, entre los 20 y los 39 afios, presenta una evolucién peculiar al
aurmnentar las tasas. Este incremento ha sido especialmente importante en los hombres,
mientras que ha sido claramente inferior en las mujeres. Consiguientemente, se ha pro-
ducido un claro aumento de la sobremortalidad masculina adulta-joven, que alcanza el
230 por ciento entre los 20 y los 29 afios, y el 235 por ciento entre los 30 y los 39 afios.

- |la mortalidad entre los 50 y los 79 afios ha tenido unos descensos en torno del 25 por
ciento en los hombres y del 36 por ciento en las mujeres. En estas edades, las mayo-
res tasas de partida de los hombres y su menor ritmo de descenso han provocado un
aumento de la sobremortalidad masculina. La evolucién de la mortalidad entre los 40 y
los 49 afios se sitla a medio camino, ya que si bien no han aumentado las tasas como
en la poblacién adulta-joven, tampoco se han reducido con la misma intensidad que en
ia pablacién de 50 a 79 afios.

— las tasas de mortalidad de la poblacién de 80 afios y mas han tenido una evolucion
similar a la de los grupos de edad anteriores, aunque caracterizadas por una menor
intensidad en el ritmo de descenso: un 15 por ciento en fos hombres y un 22 por cien-
to en las mujeres.

Evolucién de la mortalidad infantil

La Comunidad de Madrid presenta, a excepcion del periodo 1982-1984, una tasa de mor-
talidad infanti! inferior a la de Espaiia (tabla 3.3). El descenso ha sido constante aunque se
observa un claro proceso de ralentizacion, ya que la reduccién fue de un 26 por ciento en la
segunda mitad de los setenta y de un 10 por ciento en la primera mitad de los noventa. En
este sentido, la experiencia de los paises nérdicos muestra que el margen de reduccion es
escaso cuando el nivel de mortalidad infantil se sitia por debajo de 4 defunciones por mil
nacidos vivos, ya que siempre persiste el riesgo de accidentes, de malformaciones no detec-
tadas o de enfermedades precoces de dificil curacién. La tasa de la Comunidad de Madrid
se sittia en el Gltimo afo en el 6,2 por mil, cuando las tasas més bajas oscilan alrededor del
4,5 por mil en los paises del norte de Europa.

TABLA 3.3: TASAS DE MORTALIDAD INFANTIL, POR MIL

Espaft Comunidad de Madrid Municipio Resto de
spana Total | Hombres | Mujeres de Madrid ‘ Municipios |
1975 18,88 14,82 16,39 13,13 19,63 6,16
1976 16,79 13,46 15,58 11,23 17.87 6,45
1977 15,89 13,29 15,88 10,51 17,49 6,87
1978 15,10 11,46 12,62 10,20 15,95 5,42
1979 13,03 10,97 12,09 9,77 15,44 545
1980 12,28 10,61 11,76 9,38 14,09 6,08
1981 12,47 12,07 13,26 10,78 16,11 6,39
1982 11,29 11,70 12,43 10,92 14,68 7,14
1983 10,89 1095 12,03 9,79 14,39 587
1984 9,87 9,19 9,79 8,54 12,16 512
1985 8,92 7.77 8,84 6,61 9,56 541
1986 9,20 7.85 8,02 767 10,42 4,78
1987 8,88 7.83 9,00 6,59 9,48 592
1988 8,05 710 7.95 6,20 8,68 5,26
1989 7.78 6,76 6.88 6,62 7.76 557
1980 7.60 693 7,32 6,51 9,42 405
1991 7,19 637 6,70 6,02 809 4,38
1992 7.05 6,75 7.20 6,27 7,36 6,07
1993 6,69 6,51 7,25 572 787 4,99
1994 6,21 714 5,20 7,28 5,02

Fuente: los datos de Espafia Anuarle Estadistico 1995 (INE).



Un aspecto sorprendente es la mayor mortalidad infantil del municipio de Madrid. En tér-
minos relativos, la mortalidad infantil se ha reducido en un 60 por ciento entre 1975y 1994 en
la capital y en un 20 cien en el resto de municipios. Esta evolucién ha provocado una reduc-
cidn de los diferenciales de mortalidad infantil entre ambos ambitos. La cuestion que se plan-
tea es si estos valores son indicativos de una diferencia real de mortalidad infantil en el seno
de la Comunidad o bien si nas encontramos ante un problema de indole estadistico. La exten-
sién y universalizacion de los servicios de asistencia sanitaria hace dificil suponer que existan
diferencias significativas en la calidad y prestacién de la asistencia materno-infantil en el inte-
rior de la Comunidad. Podria tratarse de un problema de inscripcién de las defunciones en el
municipio de defuncién del recién nacido, en vez de en el municipio de residencia de la
madre, lo que provocaria la aparente sobremortalidad del municipio de Madrid al concentrar-
se en éste la mayor parte de la infraestructura hospitalaria de la Comunidad. En este sentido,
los esfuerzos realizados para mejorar 'a recogida de la informacién con la consiguiente mejo-
ra en la inscripcién de las defunciones infantiles estarian en la base de la reduccion de los
diferenciales de mortalidad.

La mortalidad adulta-joven

E| analisis de la mortalidad por edad ha revelado que de cara a la formulacion de hipo-
tesis de futuro uno de los aspectos mas importantes sera anticipar el curso de la mortalidad
en las edades adultas-jévenes. En este sentido, se ha constatado que la tendencia creciente
que presentaba la mortalidad entre los 20 y los 29 aflos se truncé a finales de los afios ochen-
ta y principios de los noventa para iniciar una fase descendente. Por contra, la mortalidad
entre los 30 y los 39 afos presenta un comportamiento claramente ascendente en ambos
sexos a partir de mediados de los afos ochenta.

El estudio de la mortalidad por causas permite profundizar en la comprensidn de estos
fendmenos, ya que los patrones de mortalidad por causa son mas sensibles a los cambios
sociales y culturales que los niveles generales de mortalidad. La mortalidad de la poblacion
entre 20 y 29 afios habfa estado relacionada con causas de muerte externas o accidentales,
que en la segunda mitad de los setenta representaban entre e! 55 y el 60 por ciento del total
de defunciones en los hombres y entre el 30 y el 35 por ciento en las mujeres. A principios de
los noventa el pesc de estas causas se habfa reducido considerablemente hasta situarse
cerca del 35 por ciento en los hombres y del 20 por ciento en las mujeres. Esta reduccién ha
sido debida, en gran parte, a la aparicion en los Gltimos afios de una nueva patologia, el SIDA.
Este proceso se constata si observamos que el grupo resto de enfermedades endocrinas,
donde se encuentra englobada esta enfermedad, representa en la actualidad el 20 por cien-
to de las defunciones masculinas y el 27 por ciento de las femeninas, cuando a finales de los
setenta su incidencia era minima.

La evolucién de la mortalidad por causas entre los 20 y los 29 afios presenta, en los lti-
mos quinguenios, una serie de aspectos destacables. La mortalidad por accidentes de tra-
fico tiene una tendencia creciente hasta finales de los afios ochenta, momento a partir del
cual se inicia una fase de reduccién. A pesar de este descenso, que puede estar relacio-
nado con las campanas de informacién y concienciacidn ciudadana, los valores finales se
sitllan claramente por encima de los del principio det periodo, especialmente en los hom-
bres. El grupo gue engloba el resto de causas externas mantenia una tendencia relativa-
mente estable hasta principios de los afios noventa en que se observa una reduccion, que
provoca que en los hombres los valores finales de las tasas sean ligeramente inferiores a
los iniciales. Dentro de este grupo cabe destacar el comportamiento de la mortalidad por
suicidios gue mantiene una tendencia ligeramente ascendente a Io largo de todo el perio-
do. Finalmente, las enfermedades endocrinas, exceptuando la diabetes, tienen un compor-
tamiento que viene determinado por la incidencia del SIDA que provoca un aumento conti-
nuado de las tasas de mortalidad desde mediados de los afos ochenta hasta alcanzar un
valor de 40 defunciones por diez mil habitantes en los hombres y de 14 por diez mil en las
mujeres, aungue cabe destacar que, en los Gltimos afios, se observa en los hombres una
cierta tendencia hacia |la desaceleracidon en el ritmo de crecimiento de estas causas de
muerte.
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El resultado es que la mortalidad de la poblacién masculina, en estas edades, presenta
una tendencia creciente hasta finales de los ochenta come consecuencia fundamentalmente
del aumento de la mortalidad por accidentes de trafico y otras enfermedades circulatorias, asi
como por la mortalidad por SIDA. A partir de principios de los noventa, la reduccidn de la mor-
talidad es debida fundamentalmente al descenso de las causas externas (a excepcion de los
suicidios) y del resto de enfermedades circulatorias, observandose una desaceleracion en el
aumento de las tasas por SIDA. En la poblacién femenina 1as tendencias son menos acen-
tuadas, aunque también se observa el efecto de la mortalidad por SIDA.

En relacién a la poblacion de 30 a 39 afos, la estructura de la mortalidad por causas es
mas compleja, al aumentar la incidencia de otras causas como los tumores y las enfermeda-
des del aparato circulatorio. El aspecto més importante, sobre todo en los hombres, es el con-
siderable aumento del grupo de otras enfermedades endocrinas debido al efecto de la mor-
talidad por SIDA. Esta tasa, casi despreciable en la segunda mitad de los setenta, ascendié
hasta un 93 por diez mil en los hombres y un 18 por diez mil en las mujeres en el periodo 1992-
1994,

Las hipétesis que se realicen sobre la evolucion futura de la mortalidad adulta-joven
deberan tener en cuenta, por tanto, que en estas edades predominan un conjunto de causas
de muerte, algunas de las cuales tienen una evolucién claramente ascciada con la edad mien-
tras que en otras parece predominar una evelucién mas ligada a la generacién. La mortalidad
por accidentes de tréfico esta ligada a comportamientos asociados a la edad, mientras que
la mortalidad por SIDA presenta un efecto cohorte debido a las propias caracteristicas de la
enfermedad, con periodos de lactancia mas ¢ menos largos, siendo el factor que determina-
ra su nivel el nimero de infectados en cada una de las cohortes.

La esperanza de vida de la poblacién madrilefia

En la actualidad Espafa se sitUa en una situacion privilegiada en el contexto internacio-
nal respecto de la vida media de su poblacion, especialmente en las mujeres. A pesar de la
ralentizacién observada en los dltimos afics, las ganancias se produjeron a un ritmo superior
al de la mayoria de pafses de Europa Occidental que en la década de los sesenta y princi-
pios de los setenta pasaron por una etapa de estabilizacién. En 1994, la esperanza de vida
de la poblacién masculina espafola era ligeramente superior a la media comunitaria, siendo
la situacion todavia mas favorable en el caso de las mujeres, ya que las espaiiolas juntamen-
te con las francesas y suecas eran las mas longevas (Eurostat, 1997).

La situacién de la Comunidad de Madrid dentro del conjunto de Espafia se puede
calificar de favorable (tabla 3.4). El nivel de esperanza de vida de la poblacion masculi-
na madrilefia era claramente supertor al de la poblacién espariola a mediados de los afos
setenta, con un ano de diferencia de vida media. En la década de los ochenta se produ-
ce una convergencia en los niveles de esperanza de vida, de tal manera que al fina! del
periodo la esperanza de vida de los hombres era casi idéntica en la CM y en Espafia. En
el caso de las mujeres, la evolucién es similar a la de los hombres, aunque a finales del
periodo se mantiene todavia un importante diferencial a favor de las mujeres madrilefias,
va gue su esperanza de vida era de 82 aflos mientras que la de las espariolas era de 81,4
afos.

Los diferenciales por sexo muestran una situacién claramente mas favorable para las
mujeres que, ademés, $& acentla con el transcurso del tiempo: en 1975-76 los diferenciales
de esperanza de vida eran de 6,17 afos en la CM y de 5,79 afios en Espana, mientras que el
altimo valor es de 7,73 y 7,20 anos, respectivamente. Esta desigualdad por género es mas
importante en fa CM que en Espana, debido fundamentalmente al menor ritmo de crecimien-
to de la esperanza de vida de la poblacién masculina de Madrid.

La evolucion de la esperanza de vida de la poblacién madrilefia se caracteriza por una
fase de desaceleracion, incluso retrocese en los hombres, durante la segunda mitad de los
afos ochenta, seguida de una nueva fase ascendente a principios de los afios noventa.



TABLA 3.4: ESPERANZA DE VIDA AL NACER POR SEXO. COMUNIDAD DE MADRID Y

ESPANA
CM Espafia
Hombres | Muijeres | Diferencia Hombres | Mujeres | Diferencia
1976 .41 77,58 6,17 70,40 76,19 579
1981 72,52 79.20 6.68 72,52 78,61 6,09
1986 73,54 80,48 6,94 73.27 79,69 6,42
1991 73,47 81,21 7.74 73,40 80,49 7,09
1994 7427 82,00 7.73 73.90 81,40 7.20

Fuente: Los dalos de Espafla hasta 1991 corresponden al INE (1993), los de 1994 a Eurostat (1957); los de la CM elaborecicn propia.

El incremento medio anual de la esperanza de vida entre 1975-76 y 1993-94 fue de 0,16
afos en los hombres y de 0,25 afios en las mujeres; no obstante, este aumento fue muy dife-
rente segun los periodos. Mientras que la segunda mitad de los setenta y primera de los
ochenta los incrementos medios anuales fueron de 0,20 afios en los hombres y de 0,29 afios
en las mujeres, el segundo quinquenio de los ochenta se caracterizé por un ligero retroceso
en la esperanza de vida de los hombyres, con una variacién media anual de -0,02 afos, y por
una clara desaceleracién del ritmo de ganancia en las mujeres, que fuvieron un cambio medio
anual de 0,14 anos. Par contra, los primeros afios noventa representan una ruptura de esta
tendencia al producirse una nueva recuperacién, ya que entre 1980-91 y 1993-94 ambos
sexos aumentan su esperanza de vida a una media anual de 0,26 anos.

La esperanza de vida al nacer es un indicador agregado que resume las condiciones de
mortalidad desde el nacimiento hasta una edad limite y, por tanto, incluye informacion sobre
las diferentes etapas de la vida de los individuos. El analisis de la esperanza de vida a dife-
rentes edades permite ahondar en su comprensién y derivar alguncs de los efectos que ha
tenido sobre el crecimiento vy la estructura de la poblacién de la CM.

El aspecto mas relevante son los importantes aumentos que se han producido en la espe-
ranza de vida en las edades adultas y avanzadas de la vida (tabla 3.5). Entre 1975-76 y 1993-
94, la esperanza de vida al nacer de los hombres aumentd en un 4,4 por ciento y la de las
mujeres en un 5,6 por ciento, mientras que la esperanza de vida a los 40 afos lo hizo en un
8.2 y en un 9,7 por ciento, respectivamente, y a los 65 afios en un 15,6 y un 17,5 por ciento.
Los aumentos mas importantes se han dado en las edades avanzadas: al principio del perio-
do un hombre de 65 afos tenia una esperanza de vida media de 13,8 afios mientras que al
final del periodo era de 16 afos, mientras que en las mujeres ha aumentado de 17,3 a 20,4
anos.

TABLA 3.5: ESPERANZA DE VIDA A DIFERENTES EDADES POR SEXO

Hombres Mujeres
Oafos | 15afos | 4Dafos | 85afios Oaffos | 15afos | 40afos | 65 afios
1976 71,41 58,03 34,35 13,84 77,68 63,93 39,64 17,32
1981 72,52 58,96 35,29 14,63 79,20 65,30 41.00 18,55
1986 73,54 59.58 36,08 15,29 80,51 66,30 41,96 18,15
1991 73,57 59,36 36,67 15,65 81,28 67,07 42,83 19,72
1994 74,27 60,04 37,18 16,00 82,00 67,66 43.47 20,35

Fuemte: Elaboracién propia a partir de las tablas de montalidad completas.

Este aumento en las expectativas de vida de la poblacién de edad avanzada ha tenido
un importante efecto sobre la evolucién de sus efectivos, ya que ha aumentado tanto la pro-
babilidad de que los individuos alcancen edades avanzadas como su longevidad.
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Las probabilidades de morir por edad y la sobremortalidad masculina

La incidencia de la mertalidad varia fuertemente en funcidn de la edad. La curva de los
cocientes de mortalidad por edad presenta un perfil en forma de *J". La intensidad de la mor-
talidad disminuye desde el momento del nacimiento hasta los 10-15 afos en que se alcanza
un minimo, aumentando posteriormente de forma geométrica en funcién de la edad. Este per-
fil tedrico se ve modificado, sobre todo en los hombres, por un repunte de la mortalidad en las
edades adultas-jovenes.

El andlisis grafico nos senala las caracteristicas basicas de su evolucidén durante la
década de los ochenta y principios de los noventa (grafico 3.2 y tabla 3.6). Entre 1980-81 y
1993-94, las probabilidades de morir antes de cumplir el vigésimo aniversario se han redu-
cido entre un 30 y un 52 por ciento en los hombres y entre un 25 y un 55 por ciento en las
mujeres. A partir de los 50 afios también se observan reducciones significativas aunque de
menor intensidad que en las edades infantiles y juveniles. En estas edades, los cocientes de
mortalidad masculinos se reducen entre un 10 y un 20 por ciento, mientras que los femeni-
nos lo hacen entre un 15 y un 35 por ciento. Un elemento destacable, que explica una parte
de las diferencias de ganancia de esperanza de vida entre sexos, es que el descenso en las
muijeres ha sido superior al de los hombres en alrededor de 10 puntos porcentuales en tér-
mino medio.

GRAFICO 3.2: PROBABILIDADES DE MORIR POR SEXO Y EDAD

Hombres Mujeres
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Fuente: Elaboracion propia.

No obstante, el elemento mas definitorio de la evolucidn de las probabilidades de morir
ha sido el empeoramiento de las condiciones de mortalidad de la poblacién adulta-joven. Este
proceso es especialmente significativo en los hombres, donde se combinan tres fendmenos:

- un aumento de los cocientes, especialmente en la sequnda mitad de los ochenta.



— un incremento de la duracién de la sobremortalidad adulta-joven. A principios de los
noventa e! intervalo de edades que comprendia esta sobremortalidad era mayor que a
principic de los ochenta.

- un desplazamiento de la edad de maxima sobremortalidad adulta-joven hacia edades
mas avanzadas: en 1980-81 esta edad se situaba alrededor de los 22 afos, en 1990-
91 en los 27 afios y en 1993-94 superaba los 30 afios.

En fas mujeres, si bien la tendencia general ha sido similar, la sobremortalidad adulta-

joven es significativamente menor que en los hombres y no se manifiesta claramente hasta
periodos mas recientes.

TABLA 3.6: PROBABILIDADES DE MORIR POR SEXO Y EDAD (POR MIL)

Hombres Mujeres

Edad 1981 | 1986 | 1991 | 1994 | 94/80 | 94/91 1981 | 1986 | 1991 | 1994 | 94/80 | 94/91
[} 12,2 82 7.0 71 058 1,02 9.8 70 6.3 83 055 0,85
i 30 22 1.8 14 047 0,76 2.1 1.4 1.4 1.5 0,74 1,07
5 1,8 12 i1 1.0 057 0,90 1,2 1.0 i1 08 066 073
10 1.8 1,3 1.2 1.2 067 1,05 11 09 0.8 05 044 0,59
15 36 3.4 37 25 0869 0,68 1.9 1.6 16 12 083 0,76
20 6,1 6.8 9.2 57 094 0,63 23 22 2,4 1.7 075 0,73
25 5,5 7.0 12,4 105 1,80 085 2.2 2.1 3.3 37 166 1,14
30 6.1 6,7 13,6 154 2,52 1,13 31 25 35 45 146 1,29
35 7.8 85 1, 129 167 1,17 4.1 3.6 4.1 41 1,02 1,01
40 11,9 12,1 127 124 105 0,98 6.3 58 56 55 086 098
45 21,0 19,3 18,8 196 0,93 1,05 9.1 8.6 7.5 80 o088 1,06
50 349 318 289 276 079 0,95 16,2 13,0 11,8 14 0o 098
55 550 50,8 449 403 073 0,90 238 20,3 17.7 159 057 1,06
60 871 77,6 71,0 640 073 0,90 40,2 31,8 28,9 254 063 097
65 1289 1202 1124 1093 085 097 60.4 55,1 46,3 41,2 068 0,90
70 2052 1880 1779 168,7 082 0,95 108,5 953 86,2 757 070 0,88
75 2600 2640 2533 2384 082 094 1706 1516 1372 1245 073 0,88
80 4142 3911 3830 3501 085 0,91 3027 2746 2620 2326 0,77 0,91
85 5484 5489 5513 5216 095 0,95 4591 460,7 4200 4029 0,88 0,89
a0 1.000,0 1.0000 1.0000 10000 100 1,00 10000 10000 10000 10000 1,00 1.00

Fuente: Elaboracion propia a partir de las tablas de moralidad completas.

La diferente evolucién de los cocientes de mortalidad entre hombres y mujeres ha deter-
minado los cambios que se han producido en los uitimos afos en tas curvas de sobremaorta-
lidad masculina: un aumento de los niveles de sobremortalidad masculina en todas las eda-
des y un claro desplazamiento de los valores modales hacia edades mas avanzadas. La
mortalidad adulta-joven de los hombres en 1980-81 era alrededor de un 170 por ciento supe-
rior a la de las mujeres, situdndose el maximo de sobremortalidad entre los 20 y los 25 afios,
mientras que en 1993-84 el nivel de sobremortalidad era de un 300 per ciento, habiéndose
trasladado hacia el grupo de 25 a 30 afios. En relacion a la sobremortalidad adulta-madura,
ademas de su aumento, el aspecto mas relevante ha sido el importante desplazamiento a
edades mas avanzadas, pasando de alrededor de los 45 afios a en torno de los 60 afios.

A la hora de formular las hipdtesis sobre la evolucion futura de la mortalidad uno de los
aspectos clave serd precisamente determinar cuél puede ser el comportamiento futuro de las
diferencias de mortalidad por sexo. La respuesta a esta cuestién es tan compleja como la pro-
pia explicacién de las causas de esta desigualdad. El andlisis de las causas de muerte ha
mostrado la importancia que tienen los factores ligados al entorno y al comportamiento indi-
vidual sobre los diferenciales de mortalidad entre sexos. En este sentido, la adopcién por
parie de las generaciones femeninas mas recientes de comportamientos similares a los de los
hombres podria provocar una aproximacion de los niveles de mortalidad en algunas causas
de muerte, siendo el gjemplo mas clasico el efecto que puede tener el aurnento del tabaquis-
mo entre las mujeres. Sin embargo, algunos estudios consideran que la variable género no es
la Gnica en la determinacién de las pautas y de los compaortamientos individuales, sino que
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las diferencias de mortalidad no sélo se dan entre géneros sino también dentro de cada uno
de ellos en base a un conjunto de caracteristicas socioecondmicas que determinan la adop-
cion de determinados “estilos de vida®.

Efecto de los cambios en la mortalidad por edad y causa sobre la esperanza de vida

LLa evolucion de la esperanza de vida de la poblacién madrilefia ha tenido, en los Gltimos
afos, una trayectoria peculiar con una fase de clara desaceleracién en la segunda mitad de
los ochenta y de recuperacion a principios de los noventa. Una aproximacién para explicar
esta trayectoria consiste en analizar cémo han repercutido los cambios en los patrones de
mortalidad por edad y por causa en la evolucién de la vida media de la poblacion.

El importante aumento de la esperanza de vida durante el siglo fue el resultado de 1a tran-
sicién de un patrén dominado por la mortalidad infantil y las enfermedades parasitarias e
infecciosas, a otro caracterizado por la progresiva concentracion de la mortalidad en las eda-
des avanzadas y por el aumento del peso de las enfermedades circulatorias y los tumores.

En la actualidad nos hallamos ante un patrén de mortalidad, esbozado ya a partir de los
anos setenta, caracterizado por un incremente de la mortalidad en las edades adultas-jove-
nes que tiene un efecto negativo sobre la esperanza de vida, por la pérdida del peso de la
mortafidad infantil y juvenil como elemento fundamental de las ganancias de vida media, y por
el traslado progresivo a edades mas avanzadas del peso de las ganancias futuras.

Entre 1980-81 y 1993-24, la poblacién masculina de la Comunidad de Madrid aumenté su
vida media en alrededor de 1,8 afios. L.a evolucion de la mortalidad de los menores de 20
afos contribuy6 en 0,64 anos, la mortalidad entre 40 y 60 afios en 0,48 afios; la de mayores
de 60 afios en 1,38 afos; mientras que la mortalidad entre los 20 y los 40 afios jugé un papel
negativo al restar 0,8 afios a la vida media de los hombres. En las mujeres el esquema es simi-
lar aunque la ganancia de esperanza de vida fue mayor por la menor mortalidad adulta-joven
y por la mayor reduccion de las tasas en edades avanzadas. Si desagregamos el aumento
total (2,8 aflos), se observa que la mortalidad infantil y juvenil contribuyo en 0,52 afios, entre
los 40 y los 60 afios en 0,40 anos, y la de mayores de 60 afos en casi 2 afios, mientras que
el ligero aumento de la mortalidad adulta-joven resté 0,13 afios a la esperanza de vida.

El comportamiento en cada uno de los periodos presenta peculiaridades que ayudan a
comprender la trayectoria de la esperanza de vida entre 1980-81 y 1993-94 (gréfico 3.3). La
caracteristica fundamental en los hombres es el dispar comportamiento que ha tenido la mor-
talidad adulta-joven en cada uno de los periodos:

- entre 1980-81 y 1985-86 la evolucién de la mortalidad infantil adn era la que més con-
tribuia al aumento de la esperanza de vida, mientras que la mortalidad adulta-joven,
si bien aumentd, no tuvo un efecto excesivamente negativo sobre la esperanza de
vida,

- entre 1990-81 y 1993-94, las nuevas ganancias de esperanza de vida se produjeron,
fundamentalmente, gracias a un cambio en la contribucién de las edades adultas-jéve-
nes y a un aumento de fas ganancias en las edades avanzadas de la vida. En relacion
al periodo precedente, el aspecto mas destacable es el efecto positivo que tuvo la evo-
lucion de la mortalidad entre los 20 y los 29 afios, y al menor efecto negativo de la mor-
talidad entre 30 y 39 afios.

En las mujeres el esquema es méas constante en el tiempo, diferenciandose del masculi-
no por el menor impacto negativo de la mortalidad adulta-joven y por una importante con-
centracion de las ganancias de esperanza de vida en las edades avanzadas. En relacién a
este Ultimo aspecto es especialmente significativa la contribucién de la mortalidad en edades
avanzadas en el dltimo periodo: Un 84 por ciento del total de ganancia de esperanza de vida
se debié a |a favorable evolucién de la mortalidad a partir de los 60 afios y un 37 por ciento a
la de la mortalidad de mujeres de mas de 80 anos.




GRAFICO 3.3: CONTRIBUCION DE LAS EDADES A LA VARIACION ANUAL MEDIA
DE LA ESPERANZA DE VIDA
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Fuente: Elaboracidn propia.

El analisis por causas de muerte permite profundizar en la comprensién de los determinan-
tes de la mortalidad y explicar los diferentes ritmos de ganancia entre periodos (grafico 3.4).

A lo largo del periodo se constata que ha sido la evolucién de la mortalidad por enfer-
medades circulatorias {sobre todo las no isquémicas) la que ha jugado un papel méas impor-
tante en las ganancias de esperanza de vida, particularmente en las edades avanzadas. Por
contra, los tumores (especialmente los respiratorios en los hombres y los de mama en las
mujeres), las enfermedades endocrinas, exceptuando la diabetes, y los accidentes de trafico
en la segunda mitad de los ochenta han tenido un efecto negativo sobre la evolucién de la
vida media de la poblacién madrilefia, sobre todo en los hombres.

La comparacion de los dos Ultimos periodos muestra diferencias significativas que expli-
carian el cambio observado en la tendencia de evolucién de la esperanza de vida y de la mor-
talidad en las edades adultas-jévenes. E| efecto negativo de la mortalidad por tumores se
reduce y se invierte el papel de los accidentes de trafico, cuya evolucién a principios de los
noventa pasa a tener un efecto positivo. El grupo de otras causas también aumenta conside-
rablemente su contribucién, debido al mejor comportamiento de la mortalidad por enferme-
dades del aparato respiratorio y digestivo. Solamente el grupo de otras enfermedades endo-
crinas, que engloba el SIDA, presenta una evolucién negativa, convirtiéndose en el grupo de
causas que tiene un efecto mas negativo sobre la evolucion de la vida media de la poblacién
madrilefa.

El analisis por causas de muerte ha permitido constatar que la mayoria de enfermedades
que han jugado o juegan un papel negativo sobre la evolucién de la vida media estan rela-
cionadas con factores ligados al comportamiento individual (accidentes de tréfico, SIDA...) o
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a medidas sanitarias de indole preventivo (cancer de mama). En este sentido, la prolongacion
de la vida media de la poblacién dependerd de que se produzcan reducciones significativas
de la mortalidad por enfermedades crénicas y degenerativas en las edades avanzadas de la
vida, que es donde se concentran la mayor parte de las ganancias de esperanza de vida, y
del control de ciertas enfermedades sociales que afectan especialmente a las edades adul-
tas-jovenes.

GRAFICO 3.4: CONTRIBUCION DE LAS CAUSAS DE MUERTE A LA VARIACION ANUAL
MEDIA DE LA ESPERANZA DE VIDA ENTRE PERIODOS POR SEXO
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Fuente: Elaboracidn propia.

Diferencias territoriales de mortalidad en la CM

El anélisis de la evolucién de la mortalidad en la Comunidad de Madrid ha mostrado sus
tendencias subyacentes y los cambios que se han producido en los patrones de mortalidad
por edad y por causa. En el presente apartado, el objetivo se centra en detectar y analizar la
posible existencia de diferencias territoriales de mortalidad en el interior de la propia Comu-
nidad. La constatacién de tales diferencias, realizada a partir del andlisis de la evelucién de
la esperanza de vida, puede plantear la necesidad de formular y articular diferentes hipotesis
en funcion del ambito a proyectar.

La evolucidn de la esperanza de vida de la Comunidad de Madrid, como hemos visto
anteriormente, presenta una fase de retroceso en los hombres y de desaceleracion en las
muijeres durante el segunde quinquenio de los ochenta, para aumerttar nuevamente en los pri-
meros afos de la década de los noventa. A escala territorial, la mayoria de las zonas presen-
tan una trayectoria similar a la del conjunto de la Comunidad, aungue con diferentes ritmos e
intensidades (tabla 3.7}, El aspecto mas destacable es la diferencia que se observa entre el
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municipio de Madrid y €! resto de zonas. En este periodo, la esperanza de vida masculina
aumentd en 1,8 afos en la Comunidad, en 2,3 afios en la capital, mientras que descendid en
0,2 ahos para los hombres residentes en otros municipios, destacando las reducciones de
casi un ano en las Coronas Metropolitanas Norte, Sur y Oeste. En las mujeres también se
observan estas diferencias de ritmos, ya que su esperanza de vida aumentd en 2,8 afios en
ta CM, en 3,4 afios en el municipio de Madrid y en tan sélo 1,2 afios en el resto de municipios.

Estas dispares trayectorias plantean importantes dificultades a la hora de formular expli-
caciones sobre sus causas e introducen un elevado grado de incertidumbre sobre su evolu-
cion futura. Parece diffcil suponer que en el interior de la propia Comunidad se haya produci-
do una importante mejora en las condiciones de salud de la poblacién de la zona que
presentaba una menor esperanza de vida, es decir el municipic de Madrid, mientras que las
zonas que partian de unos mejores niveles hayan viste como la esperanza de vida se estabi-
lizaba e incluso se reducia considerablemente en algunas de ellas.

TABLA 3.7: EVOLUCION DE LA ESPERANZA DE VIDA POR GRANDES ZONAS

Hombres Mujeres
1980-81 | 198586 | 1990-91 | 1993-94 1980-81 | 198586 | 1990-91 | 1993-94
Mun. Madrid 71,42 72,85 72,80 73,67 78,67 80,32 81,19 82,09
C. Metrop. Norte 76,14 75,02 73,98 75,07 79,76 79,94 80,28 81,00
C. Metrop. Este 74,43 743 73,71 75,05 79,30 80,71 80,31 82,11
C. Metrop. Sur 75,96 75,37 74,95 75,11 81,14 81,42 81,52 81,97
C. Metrop. Qeste 75,24 73,84 73,25 74,37 79,84 77,46 78,46 79,23
Mun. No Metrop. 73,24 74,13 73,76 74,14 78,99 79,63 80,04 80,47
CM - Mun Madrid 75,02 74,81 74,24 74,83 80,01 80,34 80,53 81,22
CM 72,52 73,54 73,47 74,27 79,20 80,48 81,21 82,00

Fuenie: Elaboracion propia.

En este sentido, una probable explicacién es que nos encontramos ante la combinacién
de dos fenémenos: una cierta aleatoriedad en ios resultados para las zonas menos pobladas
y un problema de asignacion de las defunciones entre la capital y el resto de municipios, simi-
lar a la observada en la mortalidad infantil. Por estos motivos, en el andlisis se ha optado por
tratar unicamente dos zonas, el municipio de Madrid y el resto de municipios, con lo que se
eliminan en parte ios problemas de evolucién que presentan ciertas zonas. Ademads, se ha
restringido el ambito temporal al Ultimo periodo, ya que podemos considerar que a principios
de los ochenta la esperanza de vida de la capital estaba subestimada mientras que sucedia
lo contrario en el resto de zonas. La mejora en l0s procesos de inscripcion de las defunciones
habria provocado que el municipio de Madrid recuperase parte de la esperanza de vida
subestimada, mientras sucedia el proceso contrario en el resto de zonas, lo cual explicaria
parte de las diferentes trayectorias observadas.

Los primeros anos de la decada de los noventa presentan una aceleracién en las ganan-
cias de esperanza de vida. El ritmo de estas ganancias ha sido superior en el municipio de
Madrid que en el resto de municipios. En el pericdo 1993-94, la esperanza de vida de los
hombres era de 73,7 afios en la capital y de 74,8 afnos en el resto de municipios; es decir, una
diferencia de més de 1 afio. Mientras que en las muijeres la diferencia es menor y de signo
contrario, al ser superior en el municipio de Madrid con 82,1 afios que en el resto de la Comu-
nidad con 81,2 afos.

Un aspecto a destacar es que los diferenciales de mortalidad entre sexos son mayores
en la capital, con una diferencia de esperanza de vida entre hombres y mujeres de casi 8,5
anos, que en el resto de la Comunidad donde no se alcanzan los 6,5 afios.

Las probabilidades de morir por sexo y edad, y su evolucién durante los primeros afos
de la década de los noventa, también presentan diferencias entre estos dos &mbitos (tabla 3.8
y gréafico 3.5):
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TABLA 3.8: PROBABILIDADES DE MORIR POR EDAD Y SEXQ. CAPITAL Y RESTO

DE LA COMUNIDAD

Hombres Mujeras
Edad Municipio de Madrid Resto de municipios Municipio de Madrid Resto de municipios

1990-9111993-94| 94/91 |1990-91] 199394 | 94/91 |1990-91]1993-94| 94/91 |1990-911993-94| 94491
0 9.5 83 088 41 5,7 1,38 81 65 0,80 4.2 41 0,88
1 1,6 1,2 071 20 16 080 186 1.8 113 1,2 1.2 099
5 1.2 1.3 1,12 1.1 08 089 13 07 055 09 08 095
10 1.3 1.3 098 10 1,1 1,15 1,1 03 032 086 06 098
15 38 27 oM 35 23 064 1.7 14 081 1.5 1.1 0,72
20 9,3 54 0,58 9,0 6,2 069 2.5 18 072 22 1.6 0,75
25 138 11,8 0B85 99 85 086 3.9 45 113 2.2 26 122
30 16,8 18,2 1,09 9.3 1ns 1,23 43 55 1,28 25 32 129
35 14,6 17.0 117 7.4 8.3 1,12 4.8 4,8 1,02 33 3,3 0,99
40 153 16,5 1,07 10,0 8.6 0,86 6,2 59 096 48 4,9 1,03
45 21,4 224 105 15,4 166 107 79 g6 1,10 69 71 1,04
50 303 29,1 096 26,3 254 097 11,6 1.7 10 12,4 10,8 087
55 450 41,3 092 447 383 086 179 156 087 16.9 16,8 099
60 718 64,8 080 68,5 622 091 278 250 090 32,7 265 0,81
65 1135 1095 097 1089 1076 098 44.9 409 081 51,5 42,1 082
70 176.4 i66,2 094 182,6 1764 097 80,3 705 0,88 108.4 93,8 087
75 2519 2326 082 258,7 2559 099 1288 1148 0,88 168,3 1573 094
80 3755 3417 091 4065 3745 092 2468 2165 088 31486 2844 090
85 5446 5055 093 571,2 5857 099 4065 3796 093 4650 4722 102
90 1.000,0 1.000,0 1,00 1.000,0 1.000.0 1,00 1.000,0 1.000,0 1,00 1.000,0 1.0000 1,00

Nota: probabilidades de morir calculadas a partir de ias comaspondientes tablas de mortalidad por edad sirmpls.

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 3.5: PROBABILIDADES DE MORIR POR EDAD Y SEXO DEL MUNICIPIO
DE MADRID Y DEL RESTO DE MUNICIPIOS. 1993-94
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Nota: con trazo mds grueso probabilidades de morir de la capital, con trazo mds débil las del rasto de municipios.
Fuente: Elaboracion propia.

- en los hombres el aspecto mas relevante es las diferencias en la mortalidad aduta-
joven y adulta que se observan entre ambas zonas. La mortalidad entre los 25 y los 50



afios es claramente superior en la capital, destacando especialmente la mortalidad
entre los 35 y los 45 anos. Otro aspecto a considerar, es que la configuracion espacial
de la mortalidad es diferente a partir de los 75 afios, ya que las probabilidades de morir
del resto de municipios son alrededor de un 10 por ciento mayores que las del munici-
pio de Madrid.

En relacién a su evolucién durante el primer quinquenio de los noventa el elemento mas
significativo ha sido, como ya vimos para el conjunto de la Comunidad, el desplazamiento
hacia edades mas avanzadas de la sobremortalidad adulta-joven. Este procesc se ha dado
sobre todo en el municipio de Madrid, donde se ha reducido la mortalidad entre los 15 y los
30 afios, mientras que ha aumentado entre los 30 y los 50 afios. En el resto de municipios esta
reduccién se ha circunscrito entre los 15 y los 25 afios, mientras que han aumentado de forma
importante las probabilidades de morir entre los 30 y los 35 afos.

- en las mujeres, los diferenciales territoriales de mortalidad por edad presentan un
esquema similar al de los hombres aungue con diferencias en relacion a su intensidad.
La mayor mortalidad adulta-joven de la capital se concentra en una edades mas jove-
nes que en el caso de los hombres, entre los 20 y los 30 afios, y con unas intensidades
menores, puesto que en ningln caso las probabilidades de morir duplican a las del
resto de municipios. Otro aspecto diferenciador s la mejor situacion de la mortalidad
en las edades avanzadas del municipio de Madrid que se manifiesta mas claramente
en las mujeres. La combinacién de estos dos elementos provoca que la esperanza de
vida de las mujeres sea mayor en la capital que en el resto de ta Comunidad.

La evolucion entre 1990-91 y 1993-94 muestra una tendencia al aumento de la mortalidad
femenina en las edades adultas-jévenes y adultas, y una reduccién de los cocientes de mor-
talidad en las edades avanzadas, especialmente en la capital.

Finalmente, se han relacionado, para el dltimo periodo disponible, las probabilidades de
morir por sexo y edad de cada zona con las correspondientes al conjunto de la Comunidad.
Estas ratios permiten introducir los diferenciales de mortalidad por edad a nivel territorial rela-
cionando las estructuras de cada zaona con las del conjunto de la Comunidad. Si considera-
mos un limite de variacién del £10 por ciento, las diferencias de mortalidad en los hombres se
dan entre los 25 y los 50 afios, ya que el municipio de Madrid presenta una mayor mortalidad
en estas edades y el resto de municipios una mortalidad menor. En las mujeres, las diferen-
cias en los patrones territoriales de mortalidad por edad son mas complejas. Por un lado, la
mayor mortalidad de la capital se centra solamente en las edades propiamente adultas-j6ve-
nes, entre los 25 vy los 35 afios. Pero, por otro lado, se constata que a partir de los 70 arios las
mujeres def resto de la Comunidad presentan unas probabilidades de morir superiores en mas
de un 10 por ciento a las del conjunto de la Comunidad.

En conclusidn, a pesar de los problemas cbservados a la hora de analizar las diferencias
territoriales de mortalidad, ha sido posible constatar la presencia de diferenciales espaciales.
Por tanto, se ha considerado conveniente realizar hipotesis diferentes de mortalidad entre la
capital y el resto de municipios.

Metodclogia de la proyeccion de la mortalidad

Del andlisis de la evolucién de las tasas de mortalidad por edad y sexo destacan, resu-
midamente, los siguientes aspectos: a) un descenso constante, aunque con tendencia a la
ralentizacion, de la mortalidad infantil; b) las tasas de mortalidad por edad tienen una evolu-
cién descendente a lo largo del periodo, a excepcién de las edades aduitas-jévenes entre los
20y los 40 afios que presentan, especialmente en los hombres, unas trayectorias peculiares,
y, ¢} el descenso relativo de la mortalidad en las edades maduras y avanzadas fue similar.

Este andlisis revela que de cara a la formulacién de las hipdtesis de futuro uno de los
aspectos que presenta un mayor grado de incertidumbre es el de anticipar el curso de la
mortalidad en las edades adultas-jévenes. Se ha constatado que la tendencia creciente que
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presentaba la mortalidad entre los 20 y los 29 afios se truncd a finales de los cchenta para
iniciar una fase descendente, mientras que la mortalidad entre los 30 y los 39 afios presen-
taba un comportamiento ascendente desde mediades de los ochenta. El estudio de la mor-
talidad por causas ha permitido profundizar en la comprensién de este fendmeno y consta-
tar que en estas edades predomina un conjunto de causas de muerte, algunas de ias cuales
tienen una evalucién claramente asociada con fa edad, como los accidentes de trafico, mien-
tras que en oftras parece predominar una evolucion mas ligada a la generacién, como es el
caso del SIDA.

El otro elemento de incertidumbre es la intensidad del descenso de la mortalidad en las
edades maduras y avanzadas. Este aspecto es clave no s6lo porque determinara en gran medi-
da el nivel de esperanza de vida, sino también por su repercusién sobre los efectivos de pobla-
cibén anciana proyectados. Ademds, el propio envejecimiento de la poblacién provoca que el
componente mortalidad adquiera una mayor importancia en el conjunto de la proyeccion.,

El altimo aspecto que se ha considerado en el analisis de las tendencias recientes fue el
de detectar la posible existencia de diferenciales territoriales de mortalidad, como paso pre-
vio para formulacién de hipdtesis a nivel territorial. Estos diferenciales eran, por un lado, la
mayor mortalidad adulta-joven masculina que presenta la capital con relacién al resto de
municipios v, por otro lado, la situacién relativamente mas favorable de la capital respecto de
la mortalidad en edades avanzadas.

Fundamento de las hipdtesis

La tendencia secular de aumentos en la esperanza de vida se mantendra en los proxi-
mos afios, a pesar de un cierto retroceso ¢ estabilizacién en alguno de los dltimos quingue-
nios en los hombres. La intensidad de ese aumento remite el interrogante sobre cud! es la
expectativa de vida éptima poblacional. La abundante literatura sobre el tema la podemos
englobar en dos grandes corrientes que J. Vallin (Vallin, J; 1995} define, muy graficamente,
como los partidarios de la “rectangularizacién de fa curva de supervivencia” y los partidarios
de la "expansién de la curva”. Para los primeros, existe un limite relativamente cercano, infe-
rior a la duracién de la vida méxima individual, que S.J. Olshansky fija en 85 afios o B. Ben-
jamin en 81,3 afos para los hombres y 87,1 afos para las mujeres, en el marco de un patrén
de mortalidad en el que se ha suprimido la mortalidad por causas externas. Para los segun-
dos, los limites son mas abiertos, postutando la aparicion de una nueva fase en la transicién
sanitaria que se caracterizaria por importantes descensos en la mertalidad de edades avan-
zadas y centenarias, 10 que provocaria que la esperanza de vida pudiera superar el listén de
los 100 afios.

El horizonte que hemos fijado en esta proyeccion se sitia dentre de los niveles medios
de las proyecciones que se realizan para los paises occidentales. La esperanza de vida con-
tinuara aumentando aunque a un ritmo menor, debido a la pérdida del papel de la mortali-
dad infantil como motor de las ganancias de esperanza de vida. La prolongacion de la vida
media de las poblaciones dependera, fundamentalmente, de que se produzcan reducciones
significativas de la mortalidad por enfermedades crénicas y degenerativas en las edades
avanzadas de la vida, y del control de ciertas enfermedades que afectan a las edades adul-
tas-jovenes.

En la proyeccién de la mortalidad se ha optado por desagregar el patrén de mortalidad
por edad en tres etapas de la vida que presentan unas caracteristicas determinadas: la infan-
til, la juvenil-adulta, y la adulta y de edades avanzadas. El escenario que se formula en rela-
cién a la evolucion de la mortalidad en las diferentes etapas de la vida es el siguiente:

— Mortalidad infantil: una reduccién de un 35 por ciento de los cocientes de mortalidad
antes de los 15 afos. Por tanto, la probabilidad de morir el primer afio de vida se sitta
al final de la proyeccion en un 4,9 por mil en los hombres y en un 4 por mil en las muje-
res; es decir, se mantienen los diferenciales de mortalidad entre sexos el primer afio de
vida debido al componente biolégico que presentan.



- Mortalidad adulta-joven: su evolucién presenta una mayor incertidumbre de cara al
futuro, aunque se presupone una cierta reduccién de la intensidad de la sobremortali-
dad adulta-joven y un adelantamiento de la edad de méxima sobremortalidad. Este
escenario se basa en que la evolucién de la mortalidad adulta-joven durante la déca-
da de los ochenta ha sido el resultado combinado de un aumento de la mortalidad liga-
da a causas externas, especialmente accidentes de trafico, y de la incidencia del SIDA
que ha afectado a edades més avanzadas provocando un retraso de la edad de maxi-
ma sobremortalidad. La evolucién en los primeros afios de los noventa muestra un lige-
ro retroceso de la mortalidad ligada a causas externas, observandose también una
desaceleracién en el aumento de fa mortalidad por SIDA. En este escenario se man-
tiene el retroceso de la mortalidad por causas externas y la asuncién de que la morta-
lidad por SIDA tiene un componente generacional.

- Mortalidad adulta y en las edades avanzadas: se continda, a grosso modo, la tenden-
cia observada de reduccién de los niveles de mortalidad en estas edades. No obstan-
te, se mantiene un importante grado de incertidumbre sobre la intensidad de su des-
censo, que afecta a los efectivos futuros de poblacion anciana proyectados.

Metodologia general de la proyeccién de la mortalidad

El enfoque que ha primado en la proyeccidn de la mortalidad ha sido de tipo normativo,
ya que permite elaborar con mayor facilidad hipétesis de futuro, que un enfoque basado
exclusivamente en l1a extrapolacidn de las tendencias histéricas. Obviamente, a posterioti, se
ha comprobado y asegurado la continuidad en la evolucion de las tasas de mortalidad entre
los valores observados y los proyectados.

En ia proyeccién de la mortalidad se ha utilizado una aproximacién basada en el uso de
funciones paramétricas respecto de la edad; en este caso la ley de mortalidad de Helligman
y Pollard {Helligman, L. y Pollard, J; 1980). Esta funcidn de ajuste es del tipo:

Qx _ px4B)° | pa-Elnx+InFY | = x
Px

Los parametros A, By C estan relacionados con la mortalidad infantil: el parametro A es
similar a la probahilidad de morir el segundo afio de vida (q,), el B considera las diferencias
de mortalidad entre los dos primeros afios de vida, de forma que cuanto mayor es B mas pré-
ximo se encuentra g, de g,; y C mide el ritmo de descenso de la mortalidad a partir del pri-
mer afic de vida. Los pardmetros D, Ey F componen la sobremortalidad de las edades adul-
tas-jévenes: F indica la edad de maxima sobremortalidad; D la intensidad de dicha
sobremortalidad; y £ refleja, de forma inversa, la duracion de esta sobremortalidad adulta-
joven, Los pardametros Gy H estan relacionados con la mortalidad debida al proceso de enve-
jecimiento: G indica su nivel y H su tasa de crecimiento con la edad.

A continuacién se presenta, en primer fugar, e! esquema detallado de la proyeccién de la
mortalidad de! conjunto de la CM y, posteriormente, la metodclogia utilizada para proyectar la
mortalidad de cada uno de los dos ambitos considerados.

Proyeccién del conjunto de la CM

E! nivel de esperanza de vida en el horizonte de Ia proyeccidn se ha establecido para
las mujeres mediante el ajuste de una funcién logistica a los datos empiricos de 1975-76 a
1983-94, estableciendo como valor minimo de esperanza de vida los 25 afios y como valor
maximo de la funcidn logistica los 86 anos. El ajustie proporciona una esperanza de vida de
84 afios para el periodo 2010-11; es decir, un aumento de 2 afios respecto del valor de

1993-94.
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La evolucién de la esperanza de vida de los hombres presenta en los Ultimos afios una
serie de fluctuaciones lo que provoca que el ajuste de una funcién logistica no proporcione
unos resultados aceptables. Por este motivo, la esperanza de vida de los hombres se ha fija-
do en relacién a la de las mujeres estableciendo una diferencia de vida media entre sexos de
7.3 anos en el horizonte de la proyeccién, 1o que representa que la poblacién masculina alcan-
za en ese horizonte una vida media de 76,7 afos; es decir, un aumento de 2,7 afics.

Una forma de ubicar estos niveles es compararlos con los establecidos para Espaiia por
el Instituto de Demografia en sus Proyeccicnes de la Poblacion Espariola realizadas en 1994.
La hip&tesis de referencia 0 media se sitda en los hombres a un nivel similar al de [a hip6tesis
media para Espafia, mientras que en las mujeres se encuentra entorno de la hipétesis alta.
Esta diferencia es debida a que los diferenciales de mortalidad per sexo son mas importan-
tes en la CM que en Espafia, lo gue provoca que si bien éstos se reducen ligeramente conti-
nla existiendo una mayor sobremortalidad masculina en la Comunidad de Madrid.

Una vez fijada la esperanza de vida se ha procedido a derivar las correspondientes pro-
babilidades de morir por edad simple utilizando la funcion de Helligman y Pollard. Estas pro-
babilidades se obtienen modificando los pardmetros de la tabla de mortalidad de 1993-94, de
acuerdo a las hip6tesis realizadas para cada uno de los tres periodos de la vida, de tal mane-
ra que la esperanza de vida resultante coincida con la fijada por la funcién logistica. Final-
mente, las probabilidades de morir por edad y sexo para cada uno de 108 anos de la proyec-
cién se han calculado mediante interpolacién lineal entre los valores de la tabla de 1993-94 y
los del periodo 2010-11. A partir de estas probabilidades se han elaborado las tablas de mor-
talidad completas y se han calculado las probabilidades de paso que constituyen el input de
mortalidad de la proyeccion.

Proyeccidn de los subambitos

La metodologia utilizada considera la especificidad de cada uno de los subambitos pero,
al mismo tiempo, asegura la coherencia en relacion a la evolucién descrita para el conjunto
de la Comunidad. La metodologla se basa en relacionar los parametros de la funcion de
Helligman-Pollard, para el ultimo periodo conocido, de cada subambito con los del conjunto
de la Comunidad. Se asume la hipdtesis implicita de convergencia entre los niveles de mor-
talidad de los subambitos en un horizonte més lejano al de la proyeccién, en el afio 2025.

Resultados de la proyeccion

La esperanza de vida para el conjunto de la Comunidad se sitda en el afio 2011 en los
76,7 afnos en los hombres y en los 84 arios en las mujeres (tabla 3.9). En el conjunto del perio-
do supone un aumento de 2,4 afios en los hombres y de 2 afos en las mujeres. EI mayor
aumento de la vida media de la poblacién masculina provoca una ligera reduccién de los dife-
renciales entra sexos, aungue éstos se mantienen por encima de los 7 afos.

TABLA 3.9: EVOLUCION Y PROYECCION DE LA ESPERANZA DE VIDA AL NACER

| Hombres { Mujeres | | Hombres | Mujeres |

1976 T4 7786 2002 75,6 a3
1981 728 79,2 2003 75,8 832
1986 735 803 2004 759 833
1991 73,5 812 2005 76,0 83,4
1994 743 820 2006 76,1 835
1996 749 825 2007 76,3 83,6
1997 75,0 826 2008 76,4 83,7
1998 75,2 827 2009 76.5 83.8
1599 75,3 828 2010 76,7 83.9
2000 75,4 829 2011 76,7 84,0
2001 75,56 83,0

Fusnle: Elaboracion propla.

52I



|

Las probabilidades de morir en ambos sexos se sitian en todas las edades al final de la
proyeccién por debajo de los valores del periodo 1993-94. El analisis de los tres grupos de
edad en que se ha segmentado la curva de mortalidad muestra el descenso en la mortalidad
infantil; la reduccién de la sobremortalidad adulta-joven y el adelantamientoc de la edad de
maxima sobremortalidad; v, el descenso de la mortalidad en las edades aduiltas y avanzadas,
que para el conjunto del periodo se sitda entre un 10 y un 12 por ciento en los hombres y un
10 y un 14 por ciento en las mujeres.

El impacto futuro de los cambios en la mortalidad por edad sobre la evolucién de la
esperanza de vida al nacer se ha analizado calculando la contribucién absoluta y relativa de
cada grupo de edad a la ganancia total de esperanza de vida entre 1993-94 y el 2010-11
(tabla 3.10).

En los hombres el descenso de la mortalidad entre los 20 vy los 39 afios representa un
aumento de 0,54 afos en la esperanza de vida al nacer. Las contribuciones mas importantes
se concentran en las edades adultas-maduras y avanzadas, ya que la reduccion de la morta-
lidad a partir de los 50 afos repercute en un aumento de 1,16 afos; es decir, representa casi
la mitad de la ganancia total.

En las mujeres el esquemna es similar aunque la contribucion de la mortalidad adulta-joven
es menor, ya que la situacién de partida se caracteriza por unos niveles de sobremortalidad
inferiores a los de los varones. Como en los hombres, las ganancias mas importantes se con-
centran a partir de los 50 afios aunque con dos diferencias significativas. La primera, es que
en la poblacién femenina las ganancias se concentran en edades mas avanzadas, como se
constata si observamos que la contribucién del grupo de las mayores de 70 afios es mas
importante que [a del grupo de 50 a 69, mientras que en los hombres se invierte el orden. La
segunda, es que la contribucién relativa de la mortalidad a partir de los 50 afios sobre la varia-
cién total de la esperanza de vida es mas importante en las mujeres que en los hombres; ya
que los porcentajes son del 62 y del 48 por ciento respectivamente. Esta concentracidn, méas
manifiesta en las mujeres, de las ganancias de esperanza de vida en edades avanzadas es
una de las caracteristicas que definen la cuarta fase de la transicién epidemiolégica. Esta
nueva fase, en la que han entrado o estan entrando las sociedades mas desarrolladas, es
definida por Olshansky y Ault (Olshansky y Ault; 1986) como la “fase de las enfermedades
degenerativas en edades avanzadas”.

TABLA 3.10: CONTRIBUCION ABSOLUTA Y RELATIVA AL AUMENTO DE LA ESPERANZA
DE VIDA ENTRE EL 1993-94 Y EL 2010-11

Hombres Mujeres

Absoluta | Relativa Absotuta | Relativa

0-19 0,27 11,3% 0,26 13,2%
20-39 0.53 22,0% 025 12,6%
40-49 0.44 18,5% 0,25 12,3%
50-69 076 31.6% 062 30,8%
70+ 0,40 16,6% 062 31,1%
Total 2,40 100,0% 2,00 100,0%

Fuente: Elaboracién propia.

A nivel territorial, la esperanza de vida de los hombres se situa al final de ta proyeccidn
en 76,5 afios la capital y en 76,8 afios en el resto de municipios, mientras que los Ultimos datos
disponibles dan unos niveles de 73,7 y de 74,8 afios, respectivamente; por tanto, la diferen-
cia entre ambos Ambitos se reduce de 1,1 a 0,3 afos. En las mujeres los diferenciales de par-
tida eran favorables a la capital que, en el periodo 1993-94, tenia una esperanza de vida 82,1
afos contra los 81,2 afos del resto de municipios. La diferencia entre ambas zonas era de 0,9
afios mientras que al final de la proyeccion se reduce a 0,3 afics: 84,1 afios en el municipio
de Madrid y 83,8 afios en el resto de municipios.
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Los patrones de mortalidad por edad del dltimo periodo y en el horizonte de la proyec-
cion se presentan en el gréfico 3.6, donde se puede apreciar la hipdtesis de convergencia
entre los patrones de mortalidad de los dos ambitos considerados y el del conjunto de la
Comunidad de Madrid.

GRAFICO 3.6: PROBABILIDADES DE MORIR POR EDAD DE LA CM Y DE LOS AMBITOS,

2010-11
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Fuente: Elaboracién propia.

En la mortalidad adulta-joven la diferencia relativa entre los cocientes de los ambitos y de
la Comunidad eran en los hombres del 30 por ciento al principio de! periodo y del 15 por cien-
to al final de la proyeccion, mientras que en las mujeres se reduce de un 10 a un 4 por cien-
to. En relacién a la mortalidad en edades mas avanzadas las diferencias en la poblacion mas-
culina se sitban alrededor del 6 por ciento en 1993-94 y del 3 por ciento en el 2010-11, y del
12 y el 6 por ciento en las mujeres, respectivamente.
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Andlisis y proyeccion de la fecundidad

La evolucion de la fecundidad sufre un descenso generalizado en Europa a mediados de
los afios sesenta. El periodo anterior, de 1935 a 1965, a pesar de los efectos de la Segunda
Guerra Mundial, fue de recuperacion de la fecundidad, aunque ésta descendia continuamen-
te desde 1870. Obviamente, esta periodificacion a grandes rasgos debe matizarse en un exa-
men pais por pais, recordandose, por ejemplo, que el descenso de la fecundidad fue mas tar-
dio en los paises mediterraneos.

La situacién en Europa es actualmente muy diversa (tabla 4.1). A grandes rasgos, es
posible distinguir entre los palses nérdicos, donde la fecundidad descendid notablemente
hasta la década de los ochenta para remontar después; los paises del centro de Europa;
donde el descenso continua hasta los afios ochenta, aunque después no ha seguido una ten-
dencia clara al alza, predominado lgs altibajos; y, los palses del sur, con un descenso cons-
tante que empieza en la mayorfa de paises en 1975. Este descenso de los paises del sur se
caracteriza no solo por empezar significativamente mas tarde, sino también por prolongarse
mas en el tiempo, y quizds lo més importante, por haber alcanzado los niveles mas bajos, ya
que en ningun pais eurcpeo se llegd a cotas tan bajas como las que se dan actualmente en
ltalia, Espafia o Grecia.

TABLA 4.1: EVOLUCION DEL ISF EN ALGUNOS PAISES EUROPEOS: 1960-1994

j 1960 | 1970 | 1975 ] 1980 | 1985 | 1990 | 1994 |
Bélgica 2,54 2,24 1,73 1,68 1,51 1,62 1,55
Dinamarca 2,54 ‘ 1,95 1,92 1,55 1,45 1,67 1,81
Espafia 2,86 2,87 2,80 2,20 1,61 1,33 1,22
Francia 273 2,47 1,93 1,95 1,82 1,78 1,65
Grecia 2,28 2,34 2,33 2,21 1,68 1,43 1,38
Holanda 3.12 2,58 1,66 1,60 1.5 1,62 1,56
Ilanda 3,76 387 M 3,23 2,49 2.19 1.86
ltalia 24 2,43 2,18 1,66 1,41 1,27 1,19
Portugal 3 2,76 2,57 219 1,71 1,47 1,44
Suecia 217 1,92 1,77 1,68 1,73 2,13 1,89

Fuente: GUIBERT-LANTOINE, C. y MONIER, A. (1995}

La evolucion reciente de la fecundidad contrasta con el viejo tépico de un Sur fecundo
contrapuesto a un Norte de menor fecundidad: no s6lo los paises mediterrdneos presentan los
indices de fecundidad mas bajos, del orden de 1,2 hijos por mujer desde 1994, sino que el
descenso parece que no se ha detenido, o por lo menos no aparecen signos claros de recu-
peracion.

En este capitulo se analiza la evolucién de la fecundidad tanto en el conjunto de la Comu-
nidad de Madrid, situandola precisamente en este contexto, como en las seis grandes zonas
geogréficas, en relacién con el conjunto de la Comunidad.
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La fecundidad en la Comunidad de Madrid

El analisis de la fecundidad abarca el periodo comprendido entre 1975 y 1995, fecha de
los Gltimos datos disponibles. Se ha estructurado de lo general a lo particular, de manera que
en primer lugar se analiza la evolucién de los indicadores de natalidad, es decir los naci-
mientos y la tasa bruta de natalidad, para describir a continuacién la evolucién de los indica-
dores propiamente de fecundidad: tasa general de fecundidad, tasas especificas de fecundi-
dad, indice sintético de fecundidad y edad media a la maternidad. Posteriormente, se
matizaran algunas de las conclusiones obtenidas, a partir de la introduccion de oftros aspec-
tos como las posibles influencias del estado civil en la fecundidad o el analisis de la fecundi-
dad a partir de una 6ptica generacional.

Evolucion de la natalidad y de la fecundidad

El nimero de nacimientos de madres residentes en la Comunidad de Madrid sufre una
inflexidn de tendencia a mediados de los anos setenta. A la tendencia ascendente ininterrum-
pida de 1950 a 1974, le sigue una tendencia tgualmente continuada de descenso desde 1976,
tan solo ligeramente matizada en el afio 1992 en que aumentaron ligeramente su numero (gra-
fico 4.1). Este descenso provoca que actualmente el nimero de nacimientos se sitize en dimen-
siones parecidas a las de mediados de la década de los cincuenta, a pesar del fuerte incre-
mento de la poblacién madrilefia en este periodo. Asi, 1976 deviene el afio con un mayor
numero de nacimientos y 1995 el de menor nimero. Entre estos dos anos los nacimientos se
reducen en 46.273; es decir, casi la mitad de los 93.279 nacimientos registrados en 1976,

El andlisis del nimero de nacimientos presenta el inconveniente de que esta muy afecta-
do por la evolucién de los efectivos de la poblacion. La tasa bruta de natalidad (TBN) elimina
este efecto, por fo que permite una mejor comprension de la evolucidn de la natalidad. Si con-
sideramos el incremento de poblacién entre 1976 y 1995, ya podemos enirever que, en reali-
dad, la natalidad ha descendido mas de lo que nos indica la evolucién del nimerc de naci-
mientos. La disminucién de la tasa bruta de natalidad es superior al 50 por ciento, pasando de
més de 20 hijos por mil habitantes en 1976 a menos de 10 en 1995 (tabla 4.2). La tasa bruta
de natalidad, a diferencia de lo que sucedia con los nacimientos, ya venia declinando en los
anos anteriores a 1975, aunque no se tradujc en un descenso del velumen de los nacimientos.

GRAFICO 4.1: EVOLUCION DE LOS NACIMIENTOS Y DE LA TASA BRUTA DE NATALIDAD.
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La tasa general de fecundidad y el indice sintético de fecundidad

El primer indicador propiamente de fecundidad es la tasa general de fecundidad (TGF)
que relaciona los nacimientos con las mujeres en edad reproductiva, las mujeres de 15 a 49
afios. Este indicador es todavia insuficiente, ya que no tiene en cuenta los cambios en la
estructura interna de este grupo de edades. La evolucidn de la tasa general de fecundidad
es similar a la de los indicadores de natalidad, con un descenso constante en el nimero de
nacimientos por cada 1.000 mujeres en edad fértil. Este indicadar ha perdide, en el conjunto
del periodo, algo mas de un 60 por ciento de su valor, pasando del 85,1 por mil al 33,8 por
mil (tabla 4.2). Este descenso es aun mayor que el de la tasa bruta de natalidad, con lo que
se deduce que el descenso de la natalidad ha sido amortiguado, en parte, por un volumen de
poblacidn femenina en edad fértil que favorece su aumento, ya que el nimero de mujeres de
15 a 49 afos se ha incrementado en aproximadamente un 25 por ciento de 1976 a 1995.

El indice sintético de fecundidad (ISF) es el mejor indicador de fecundidad, tanto por su
sencillez interpretativa, como porque en su calculo se elimina completamente el efecto dis-
torsionador de los cambios en la estructura por edades de las mujeres en edad reproductiva.
Este indicador representa el nimero medio de hijos por mujer en un afio, y puede resumirse
come los hijos que tendria una mujer que viviese toda su vida reproductiva sometida a los
niveles de fecundidad de ese afio, Es, por tanto, un indicador transversal de fecundidad, que
en su interpretacién no debe confundirse con la descendencia final real de las diferentes
generaciones femeninas.

TABLA 4.2: EVOLUCION DE LOS NACIMIENTOS, DE LA TBN, DE LA TGF, DEL ISF, DE LA
EMM, DE LA VAR (EMM), Y PORCENTAJE DE NACIDOS FUERA DEL MATRI-
MONIQO. 1976-1995

Afo | Nacimientos | TBN | TGF | ISF | EMM | VAR(emm) | Nac extramat |
1976 93.279 21,39 85,09 2,88 28,63 32,05 2,82%
1977 88.650 19,85 79,56 269 28,58 32,49 3,03%
1978 B84.726 18,73 74,77 2,52 28,56 32,10 3.14%
1979 79.492 17,29 68,94 2,32 28,47 31,65 3,56%
1980 72.841 15,63 62,10 2,09 28,46 31,69 4,69%
1981 68.860 14,65 58,01 1,85 28,55 30,83 5.25%
1982 65.467 13,85 54,68 1,84 28,63 30,37 5,97%
1983 60.729 12,79 50,36 1,69 28,67 29,80 6,48%
1984 59.53% 12,49 49,02 1,64 28,81 28,77 9,03%
1985 56.890 11,89 46,46 1,55 28,90 29,52 11,04%
1986 54,540 1,34 44,10 1,47 28,98 27,92 B.68%
1987 53.354 11,01 42,52 1,42 29,06 27.26 8,97%
1988 51.521 10,55 40,36 1,35 28,12 26.83 9.78%
1989 50.911 10,36 39,10 1,31 29,30 25,65 10,29%
1990 49.935 10,10 37,71 127 29,51 24,86 10,60%
1991 49,2093 9,93 36,71 1.24 29,68 24,22 11,08%
1992 50.669 10,17 37.21 1.26 29,92 23,43 11,46%
1993 49.499 9,90 35,98 1.21 0,15 23,02 11,65%
1994 47.687 9,51 34,44 1,16 30,46 22,52 11,85%
1995 47.006 9,53 33.81 1,13 30,75 22,06 12,36%

Fuente: Elaboracidn propia,

Entre 1876 y 1995, el indice sintético de fecundidad ha pasado de 2,88 hijos por mujer &
1,13, con un descenso muy parecido al que mostraba la tasa general de fecundidad (tabla
4.2). Este descenso, aunque constante en el tiempo, no ha sido uniforme, pudiéndose apre-
ciar tres etapas distintas. De 1976 a 1983 el descenso fue muy pronunciado, registrandose
cada afno una reduccién de al menos 0,1 hijos por mujer, llegandose a perder de 1978 a 1980
0,43 hijos por mujer. De 1984 a 1991, la disminucion deviene muy suave, casi inapreciable,
con descensos continuos pero poco significativos. En 1992 se produce un cambio de ten-
dencia, con un ligero aumento de la fecundidad, que podria haber anunciado una inversién
de la tendencia, aunque no fue confirmada por la evolucién en los afios posteriores, ya que
siguié descendiendo de forma moderada debido a los bajos niveles ya alcanzados.
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En resumen, tomando como base el afic 1976 y analizando la evolucion de cada uno de
los indicadores por separado, se ohserva céme el descenso es mas acentvado en los indi-
cadores que mas eliminan el efecto del volumen y de la estructura de la poblacién femenina |
en edad fértil, y viceversa. Es decir, los nacimientos han descendido a pesar de contar con
un volumen y una estructura por edades de las mujeres favorable a su aumento.

Las tasas especificas de fecundidad

El indice sintético de fecundidad, como indicador sintético, resume el conjunto del fend-
meno, pero la evolucién de la fecundidad en las diferentes edades. Por este motivo, se ha pro-
cedido a analizar la evolucidn de las tasas especificas de fecundidad. En el grafico 4.2 se han
dibujado, en primer lugar, las tasas de las mujeres entre 17 y 29 afios cuya evolucién es cla-
ramente descendente en todo el periodo y, en segundo lugar, las de edades mas avanzadas,
entre 30 y 42 afios, que presentan una trayectoria peculiar, ya que a partir de mediados del
primer quinquenio de los ochenta cambian de tendencia pasando de un descenso pronun-
ciado, a una cierta estabilidad y posterior aumento.

GRAFICO 4.2: EVOLUCION DE LAS TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD EDAD A EDAD
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Nota: en sl primer gréficc se representan las edades comprandidas entra los 17 y los 29 aftos, y en el sequndo las edades que van de
fos 30 a los 42 afios. Cada curva representa una edad. Sf fomamos como base ef final del perfodo, las edades estdn ordenadas de
manera conseculiva. Asf leyendo en el primer grédfico de arriba a abajo, las curvas representan las edades 29, 28, 17; y leyendo en el
segundo grdfico las edades 30, 31, 42. Si tomarnos como base el principio del perfodo, el segundo grdtico mantiene el ordan, mientras
que en el primero se puede leer de arnba a abajo las edades: 25, 26, 27, 24, 28, 29, 23, 22, 21, 17, En trazo mds grueso se han sefa-
lado las edades lerminadas enQ y en 5.

Fuente: Elaboracién propia.

El descenso de las tasas especificas de fecundidad es constante en todas las mujeres
menores de 26 afios, que ademas convergen a un nivel Unico a final de periodo, sin observar-
se ningun cambio de tendencia importante. La fecundidad de las mujeres entre 26 y 29 afios,
si bien también es descendente, presenta una serie de peculiaridades, ya que se observan
intensidades de descenso dispares, dandose una mayor cafda en las tasas de 26 y 27 afios
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que en las de 28 y 29 afos. En 1976, las tasas de fecundidad mds altas correspondian a las
dos primeras edades, mientras que en 1995 se habia invertido el orden. Ademas, 1a fecundi-
dad de las mujeres de 28 y 29 afios muestra, a partir de mediados de los afios ochenta, un
cierto atisbo de haber frenado su descenso, aunque sin invertir su tendencia; no obstante, en
1994 y 1995 se ha vuelto a producir un importante descenso de la fecundidad en esas edades.

En relacién a la fecundidad de las mujeres de 30 y més afios, presentan una evolucion
similar entre eflas y diferente de la de las mujeres més jévenes, ya que a pesar del descenso
en los primeros anos, se produce a continuacién una cierta estabilidad y una posterior recu-
peracion de sus niveles de fecundidad. Es en estas edades en las que puede producirse un
despunte de la natalidad y de la fecundidad en los préximos afos; mas aln si consideramos
que alcanzaran esas edades mujeres que llevan un retraso considerable en su fecundidad y
que recuperaran, por tanto, una parte de la fecundidad aplazada. Esta recuperacién puede
provocar que se retrase algo mas la edad media a la maternidad como demuestra el hecho de
que en 1995 la fecundidad de las mujeres de 31 afios ya supera a la de las mujeres de 29 afios.

La confrontacién de ambos gréficos muestra los dos factores que configuran la situacién
actual de la fecundidad en la Comunidad de Madrid. Por una parte, continta el descenso de
la fecundidad de las mujeres més jévenes, ligado a una disminucion en la formacién de pare-
jas, casadas o no, como consecuencia de la precaria situacién de los jévenes. Por otra parte,
se produce un repunte de la fecundidad por encima de treinta afios, sobre todo a partir de la
segunda mitad de los ochenta, cuya importancia es todavia dificil de valorar. De la evolucién
de ambos fendmenos dependerén los niveles futuros de la fecundidad.

La edad media a la maternidad

La evolucion de la edad media a la maternidad ha sufrido un cambio muy significativo
durante el periodo analizado (tabla 4.1). El descenso de la edad media a la maternidad fue
moderado aunque constante hasta el afio 1880, para posteriormente aumentar, primero de
forma suave y después més aceleradamente, sin que se observe ningin cambio de tenden-
cia. En el conjunto del periodo, las mujeres tienen sus hijos 2,3 afios mas tarde. A partir de
1993 la edad media a la maternidad se sitia por encima de los 30 afios, pudiéndose prever
que seguira ascendiendo en los proximos aflos, especialmente si se produce una recupera-
cién de las tasas de fecundidad por encima de los treinta afios. En sentido contrario, un cam-
bio de tendencia en la fecundidad de las mujeres més jévenes, podria provocar un descenso
de la edad media.

Ademas de la edad media es interesante analizar la varianza de la edad media a ia mater-
nidad. La varianza indica si los valores estdn muy concentrados ¢ no en torno a la edad
media, de tal manera que un incremento de su valor indicard que la fecundidad de las eda-
des extremas va adquiriendo importancia con relacién a la de las edades centrales, y vice-
versa. Su evolucion muestra un claro descenso; es decir, cada vez mas las mujeres tienen sus
hijos en torno a la edad media. Otra manera de ilustrar esta evolucién es examinar la con-
centracién de las tasas de fecundidad en torno a la edad media: ios cinco afios mas préxi-
mos a la edad media a la maternidad concentraban el 33 por ciento del total de nacimientos
en 1976, mientras que en 1995 el porcentaje habla aumentado hasta el 43 por ciento.

En resumen, la evolucién del calendario de la fecundidad en la Comunidad de Madrid es
claro: las mujeres tienden a tener los hijos cada vez a edades mas avanzadas y concentrados
en unas pocas edades.

La fecundidad por estado civil

El analisis de la fecundidad por estado civil es de especial importancia, sobre todo en
poblaciones donde la mayoria de los nacimientos se producen dentro del matrimonio, para
dilucidar hasta qué punto el descenso de la fecundidad es consecuencia o est4 ligado a un
descenso de la nupcialidad.
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Los nacimientos fuera del matrimonio

Los nacimientos fuera del matrimonio han aumentado notablemente entre 1975 y 1995,
siendo su proporcién respecto del total de nacimientos ligeramente superior a la de Espana.
No obstante, su peso es claramente inferior ai de otros paises y regiones europeas: por ejem-
plo, en Suecia representaban en 1993 mas de la mitad de los nacimientos, y en un pais mas
préximo como Francia, uno de cada tres nacidos era de madre no casada. Por el contrario,
en 1993 soélo representaban el 10,8 por ciento del total de nacidos en Espana y el 11,7 por
ciento de los nacidos en la Comunidad de Madrid.

Relacion entre solteria y fecundidad

Para analizar la relacion entre fecundidad y nupcialidad se ha determinado qué parte del
descenso del indice sintético de fecundidad se debe a un descenso real de la fecundidad y
qué parte se debe sdlo a un cambio en los patrones de nupcialidad; es decir, con qué inten-
sidad ha afectado la nupcialidad a la fecundidad. Para ello, se ha calculado qué hubiese
sucedido a partir de 1975 de no haberse modificado la estructura por estado civil de la pobla-
cién, pero si los niveles de fecundidad dentro y fuera del matrimonio; de esta manera es posi-
ble distinguir la parte del descenso debida a la fecundidad y la parte que corresponde a las
diferencias en la estructura por estado civil de la poblacién (tabla 4.3).

Entre 1975 y 1996, el indice sintético de fecundidad ha descendido en 1,75 hijos, mien-
tras que si no se hubiese modificado la estructura por estado civil sélo habria sido de 1,11
hijos: es decir, la evolucion hacia una estructura por estado civil menos favorable a la fecun-
didad ha provocado un descenso de 0,64 hijos.

El analisis por quingquenios muestra una serie de aspectos relevantes. Entre 1975y 1981
el descenso del indice sintético de fecundidad se debe exclusivamente a un descenso en los
niveles de fecundidad, mientras que el efecto de los cambios en la nupcialidad fue préactica-
mente nulo, ya que de los 0,92 hijos por mujer perdidos, el 94 por ciento se debio a la fecun-
didad. El descenso entre 1981 y 1986 es de 0,48 hijos por mujer, de los cuales el 31 por cien-
to son debidos a la fecundidad y el 69 por ciento a la nupcialidad. Entre 1986 y 1981, el indice
sintético de nupcialidad se reduce en 0,23 hijos, de los cuales el 30 por ciento es por fecun-
didad y el resto por la nupcialidad. Finaimente, la reduccién del ISF entre 1991 y 1996 fue de
sélo 0,11 hijos por mujer, resaltando gue si consideramos Unicamente el factor fecundidad no
se habria producido ningtin descenso, sino que habria aumentado en 0,06 hijos; es decir, la
pérdida es imputable exclusivamente a la nupcialidad.

TABLA 4.3: APORTACION DE LA NUPCIALIDAD Y LA FECUNDIDAD AL DESCENSO
DEL ISF ENTRE 1975 Y 1996

| 1975 | 1981 | 1988 | 1991 | 1996 }
ISF 2,88 1,95 1,47 1,24 113
Descenso respecto de la anterior fecha 0,92 0,48 0.23 0,11
Descenso debido al estado civil 0,06 033 0,16 017
Descenso debido a la fecundidad 0,86 0,15 0,07 0,06

El ISF para 1975 se ha calculado a partir de la semisuma de los nacimientos de 1975 y 1976, para 1981, 1986 y 1981 se han lomado
los nacimientos del afic en curso, mieniras que para 1996 se han tormado los ultimos nacimientos disponibies, los def afio 1995.

Fuente: Elaboracién propia.

En resumen, la importancia de cada factor se ha ido modificando, ya que entre 1975 y
1981 la pérdida se debe exclusivamente al factor fecundidad, mientras que en los dos quin-
guenios siguientes la mayor parte del descenso, alrededor del 70 por ciento, es debido a la
nupcialidad, y entre 1991 y 1996 ya se debe exclusivamente al factor nupcialidad.
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El indice sintético de tecundidad legitima

Uno de los indicadores mas utilizados para analizar la fecundidad segln el estade civil
es el indice sintético de fecundidad legitima a partir de una determinada edad (ISFL), que se
construye come el indice sintético de fecundidad pero considerando sélo los hijos habidos
dentro del matrimonio y las mujeres casadas. Se han calculado los indices sintéticos de fecun-
didad legitima a los 20 y a los 25 afios, que deben interpretarse con cautela y que sélo pue-
den ser utilizados para realizar comparacicnes entre dos afios, pere no como una medida de
la fecundidad de un momento {tabla 4.4).

TABLA 4.4: INDICE SINTETICO DE FECUNDIDAD LEGITIMA A LOS 20 Y A LOS 25 ANOS

| 1975 } 1981 | 1986 | 1951 i 1996 |
ISFL a los 20 afios 4,53 307 2,75 2,50 2,55
ISFL a los 25 afios 2,58 1,78 1,56 1,53 1,68

El ISF para 1975 se ha calculado & partir de 12 semisuma de los nacimientos de 1975 y 1976, para 1981, 1986 y 1991 59 han tomado
{os nacimientos dei aflo en curso, mientras que para 1996 se han tomado los ultimos nacimientos disponibles, los del aflo 1995,

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de su evolucién apunta a que el descenso del indice sintético de fecundidad
es atribuible tanto a un descenso real de la fecundidad como a una menor propensién al matri-
monio. La evolucion de este indicador en cada uno de los quinquenios ha sido la siguiente:

a) 1975-1981. En 1981 el indice sintético de fecundidad, el indice sintético de fecundi-
dad legitima a los 20 afios y a los 25 afios representan, aproximadamente, un 68 por
ciento del valor de 1975. Este descenso similar en los tres indicadores reafirma que el
descenso del indice sintético de fecundidad no es atribuible a un descenso de la nup-
cialidad, sino a un importante descenso de la fecundidad de los matrimonios.

b) 1981-1986. En 1986 el ISF habia perdido un 25 por ciento del valor de 1981, mientras
que 1os indicadores de fecundidad legitima sélo un 10 por ciento. Mientras la fecun-
didad general sigui6 descendiendo de forma parecida al quinguenio antericr, la fecun-
didad de los matrimenios descendié menos de la mitad, con lo que puede deducirse
que la nupcialidad afectd més que la fecundidad en el descenso del indice sintético
de fecundidad.

c) 1986-1991. En este quinguenio el descenso del ISF es menor, sélo un 15 por ciento,
mientras que el ISFL a los 20 afios pierde un 10 por ciento vy a los 25 afios s6lo un 2
por ciento. El paralelismo entre el ISF y el ISFL a los 20 afios da indicios para atribuir
gran parte del descenso de la fecundidad al descenso de la fecundidad de los matri-
monios; mientras que la diferencia entre los dos indices de fecundidad legitima hace
pensar en un retraso de la edad media a la maternidad.

d)y 1991-1996. El ISF ha frenado en gran medida la caida, perdiendo solamente un 10 por
ciento de su valor. Los ISFL, por primera vez en 20 afos, se recuperan ligeramente,
de manera casi imperceptible a los 20 afios y en casi un 10 por ciento a los 25. En
este quinguenio se reafirman las conclusiones del apartado anterior, donde se atribuia
el descenso de la fecundidad a un descenso de la nupcialidad, mientras que la
fecundidad de los matrimonios no sélo no ha descendido, sino que incluso ha aumen-
tado ligeramente. El mayor aumento a los 25 afios que a los 20 también es atribuible
al retraso de la edad media a la maternidad.

La fecundidad de las generaciones

El andlisis de la evolucion de la fecundidad de las generaciones adquiere una especial
relevancia, ya que estara en la base de la formulacion y elaboracién de las hipétesis de pro-
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yeccion. Una fimitacion es que sélo se puede analizar la descendencia parcial a ciertos ani-
versarios para un grupo de generaciones: por ejemplo, para la generacién nacida en 1970
sélo tenemos informacion entre los 15 y los 25 afios, mientras que para las mujeres nacidas
en 1950 se dispone de sus niveles de fecundidad entre los 25 y los 45 afios (gréfico 4.3).

La evolucion de las tasas especificas para las distintas generaciones se puede resumir
como un descenso de su valor a medida que nos acercamos a generaciones mas actuales,
descenso mucho més acusado en las edades tempranas que en las mas avanzadas. Por
ejemplo, no hay ninguna generacién que consiga cruzar sus tasas con la generacion 5 afos
anterior antes de los 30 afios, mientras que para edades mas avanzadas la evolucién no es
tan evidente, ya que a partir de los 30 afios empiezan a cruzarse las tasas para las genera-
ciones mas recientes.

Asi, la generacion de 1950 transcurre paralela a la de 1945 con tasas siempre infericres.
La generacién de 1955 también sigue paralela a la de 1950, pero las dos curvas casi se
superponen a partir de los 31 afios. El cambio de tendencia se produce en la generacion de
1960, que tiene tasas inferiores a sus generaciones precedentes hasta los 31 ancs, edad a
partir de la cual las tasas superan a las de generaciones més antiguas. Esta generacion, a los
35 afios, iguala la tasa de fecundidad de la generacion nacida en 1945, con una tendencia
que indica que probablemente va a superarla. Para ta generacion de 1965, si bien sélo se dis-
pone de informacién hasta los 30 afios, parece que va a seguir una evolucion similar a la de
1960. Para edades j6évenes la generacion de 1965 sigue muy por debajo de la de 1960, pero
mientras ésta ve descender sus tasas a partir de los 28 afios, la de 1965 sigue incrementado
sus tasas en la ltima edad de que se disponen datos, los 30 afios, momento en el cual ya ha
igualado la fecundidad de la generacién de 1960, y casi la de 1955.

GRAFICO 4.3: TASAS DE FECUNDIDAD DE LAS GENERACIONES 1945, 1950, 1955, 1960,
1965, 1970 Y 1975
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Fuentg: Elaboracidn propia.

Por tanto, si bien las generaciones mas recientes tendrén una descendencia final inferior
a la de las generaciones anteriores, no van a reducirla tanto como el analisis de momento
haria prever, al haberse producido, al mismo tiempo, un cambio en el patrén reproductivo,
caracterizado por un retraso en la maternidad. Hasta el momento los dos cambios han afec-
tado en un mismo sentido a los indicadores de fecundidad: un descenso real de la descen-
dencia final de las generaciones y un retraso de la edad media a la fecundidad en esas gene-
raciones. Si la tendencia que empieza a vislumbrarse en las generaciones de 1960 y 1965 se
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confirma, con mayores tasas de fecundidad a edades avanzadas que las generaciones pre-
cedentes, se puede producir una recuperacién de la fecundidad del momento en los proxi-
mos afos, al tiempo que puede seguir aumentande la edad media a la maternidad.

Diferencias territoriales de fecundidad

E! nimero de nacimientos no desciende en todas las zonas, ya que aumenta en la C.M.
Qeste o en los Municipios No Metropolitanos como consecuencia del incremento de pobla-
cidn, sin embargo la evolucién de los indicadores de fecundidad si que es claramente des-
cendente entre 1881 y 1995 en todas las zonas geogréficas de la Comunidad. Este descen-
S0, aunque generalizado, no es homogéneo: el Municipio de Madrid y las C.M. Este y Sur
reducen su fecundidad en torne al 40-50 por ciento, ligeramente por encima del conjunto de
la Comunidad; en la C.M. Norte vy los Municipios No Metropolitanos la pérdida es de aproxi-
madamente un tercio; mientras que el menor descenso corresponde a la C.M. Oeste, con un
descenso inferior al 20 por ciento (tabla 4.5).

TABLA 4.5: EVOLUCION DEL ISF EN LAS DISTINTAS ZONAS, 1981-1995

Ao | CM__ | MM | CMN | CME_ | CMS | CMO | MNM |
1981 195 1,86 2,02 2,32 213 1,70 2,09
1982 184 1,83 176 2,09 1,92 1,60 1.81
1983 169 165 173 198 1,81 147 173
1984 1,64 1,67 179 2,00 1.81 157 166
1985 1,55 1,47 1,63 191 172 1,65 1,77
1986 1,47 1,34 1,69 1,84 172 1,72 172
1987 142 1,28 1,70 3,77 1,67 1,73 1,68
1088 1,35 1,22 162 1,68 1,56 163 162
1989 131 1,20 1,54 163 143 159 164
1990 1,27 1,15 1,51 1,54 1,40 151 1,66
1991 1,24 1,13 156 1,48 130 1,55 158
1992 1,26 1,14 1,54 1,53 131 1,65 158
1993 121 1,11 1.47 1.40 1,27 156 1,50
1994 1,16 1,07 1,33 1,29 1,16 1,49 1,48
1995 113 1,06 1,33 123 1,09 1,39 1,40

Fuente: Elaboracidn propia.

Si comparamos la posicion relativa del ISF de cada zona cen el del conjunto de la Comu-
nidad se observan tres situaciones. En primer lugar, a inicios de los ochenta, hay tres grupos
diferenciados: uno de fecundidad alta en la C.M. Este, uno de fecundidad baja compuesto por
fa C.M. Qeste, y en medio el resto de zonas con una fecundidad muy parecida entre ellas y
similar a fa del conjunto de la Comunidad. En segundo lugar, a finales de los ochenta, las
zonas se pueden agrupar en dos: una de fecundidad alta y otra de fecundidad baja, hallan-
dose el Municipic de Madrid como la Unica con una fecundidad inferior a la del conjunto. En
Gltimo lugar, en 1995, el Municipio de Madrid deja de ser la Unica zona de baja fecundidad,
va gue la C.M. Sur ha tenido un importante descenso, situdndose en un nivel similar al de la
capital. Tan solo la C.M. Este parece acercarse a la zona de baja fecundidad en estos Ultimos
afos, aunque todavia su indice sintético se sitda por encima del de la Comunidad.

Merece una especial atencién la evolucion de la C.M. Oeste que es la que presenta un
menor descenso. Se frata de una zona de atraccién de migrantes de otras zonas, especial-
mente del Municipio de Madrid. Estos migrantes mayoritariamente son jévenes que al casar-
se establecen en esta zona su residencia, lo que explica que haya pasado de ser la zona con
la fecundidad mas baja, a ser la de mayor fecundidad juntamente con los Municipios No
Metropolitanocs.

En relacién a la edad media a la maternidad, el retraso observado para el conjunto de la
Comunidad también se da en todas las zonas (tabla 4.6}. Asl, para el conjunto de la Comuni-
dad el retraso, a partir de 1981, era ininterrumpido, aunque mucho mas acentuado a partir de
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1986; mientras que para las zonas la evolucion presenta altibajos hasta 1986 y un retraso tam-
bién ininterrumpido a partir de ese afo. En los Gltimos 10 afios |la edad media a la maternidad
aumenta en torno a los 2 afios en todas las zonas, exceptuando la C. M. Norte donde es méas
acentuado, de 2,5 afies.

TABLA 4.6: EVOLUCION DE LA EMM EN LAS DISTINTAS ZONAS, 1981-1995

Afio | CM | MM | CMN | CME | CM3 | cmo | MNM |
1981 28.55 28,93 28,08 27.71 27,70 29,22 28,31
1982 28,63 29,01 28.20 27.84 2772 29,18 28,43
1983 28,67 29.11 28,04 2775 27,66 29,52 28,39
1984 28,81 29.23 28,25 2791 27.88 2954 28,54
1985 28,90 2935 28,31 2788 27.92 29,58 28,62
1986 28,98 2952 28,42 21 27.96 29,52 28,31
1987 29,06 2965 28,46 2703 2797 29,69 28,42
1988 29,12 29,72 28,50 28,00 28,03 30,02 28,43
1889 20,30 235 28,78 28,31 28,19 30,05 28,46
1990 29,51 30,12 2917 28,51 28,48 30.31 28,62
1991 29.68 3031 29.35 28,60 28,68 30.44 28,82
1992 29,92 3054 29,75 28,85 2895 30.79 29,06
1993 30,15 30,72 2.9 29.28 29,21 31,00 20,36
1994 30,46 30.95 30.43 29,64 20,69 31,43 29,54
1995 30,75 31.21 30,91 29,82 29,94 3166 30,01

Fuente: Elaboracién propia.

A modo de resumen, en 1995 se dan cuatro modelos distintos de fecundidad a nivel terri-
torial como resultado de la combinacién del indice sintético de fecundidad y de la edad media
a la maternidad:

Fecundidad baja y tardia;: Municipio de Madrid

[

Fecundidad baja y precoz: Corona Metropolitana Sur

Fecundidad alta y tardia: Coronas Metropolitanas Norte y Oeste

Fecundidad alta y precoz: Corona Metropolitana Este y Municipios No Metropolitanos.

El anélisis de las tasas especificas de fecundidad {grafico 4.4) corrobora las anteriores
conclusiones. Si agrupamos las diferentes zonas en funcién de su edad media a la materni-
dad, cbservamos la existencia de dos grupos.

El primero, formado por las Coronas Metropolitanas Este y Sur y los Municipios No Metro-
politanos. En estos ambitos, el descenso de la fecundidad en las mujeres de 25 a 29 afios ha
sido menor que en el conjunto de la Comunidad, de manera que todavia se mantiene como el
grupo mas fecundo, ligeramente por encima del de las mujeres de 30 a 34 afios. Por su parte,
la fecundidad de las mujeres de 20 a 24 afios, a pesar de haber descendido, no ha llegado a
niveles tan bajos como en el conjunto de la Comunidad, siendo mayor que el de las mujeres
de 35 a 39 afics. Esto conlleva una edad media a la maternidad muy parecida en las tres
zonas y precoz. Lo que distingue a estos tres ambitos es su nivel, ya que las tasas de los
Municipios No Metropolitanos son las mas altas, seguidas por las de la Corona Metropolitana
Este y, por Ultimo, las de |la Corona Metropolitana Sur.

El segundo grupo esta constituido por el Municipio de Madrid y las Coronas Metropolita-
nas Norte y Oeste. El elemento mas destacable es el bajo nivel de fecundidad de las mujeres
de 20 a 24 afios, que, aunque un poco superiores, ya son del orden de los de las mujeres de
40 a 44 afos: por ejernplo, en la Corona Metropolitana QOeste 1as tasas son del 8 y del 11 por
mil respectivamente. A pesar de tener una estructura parecida, también se dan diferencias de
nivel entre estas zonas, ya que mientras en la capital se da una baja fecundidad, en las Coro-
nas Metropolitanas Norte y Oeste la fecundidad se sitda por encima de la de! conjunto, como
consecuencia de las tasas mas altas de las mujeres de 30 a 34 y de 35 a 39 afios.



GRAFICO 4.4: EVOLUCION DE LAS TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD EN LAS
ZONAS: 1981-1985
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Fuente: Elaboracién propia.

La fecundidad por estado civil

La evolucién de los nacimientos fuera del matrimonio es similar en todas las zonas de la
Comunidad aunque con diferencias de nivel importantes (tabla 4.7). La capital es la zona que
presenta una mayor proporcién de nacidos fuera del matrimonio, aunque también se trata de
la que, en términos relativos, menos ha aumentado su proporcion en los Gltimos quince afios.
Por contra, las zonas que partian de niveles inferiores son las que han tenido unos incremen-
tos relativos mas importantes, lo que ha provocado una reduccion de las diferencias existen-
tes en 1981. A pesar de este aumento, no es posible hablar de ningin ambito donde la fecun-
didad haya dejado de depender basicamente de la nupcialidad.
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TABLA 4.7: EVOLUCION DE LOS NACIMIENTOS FUERA DEL MATRIMONIO EN LAS ZONAS:

1981-1995
CM MM CMN CME CMS CMO MNM

Ao Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | % Total | %

1981 3612 52% 2833 7.0% 47  2.2% 186 2,8% 350 24% 40 36% 156 3.7%
1982 3911  60% 3108 7.9% 56  28% 188 31% 368 28% 54  49% 138 3.7%
1983 3933 65% 3026 B84% 77 3.9% 212 37% 420 3.4% 52 4.8% 146 3.9%
1984 5379 90% 3802 111% 139 66% 347 59% 769 63% 83 68% 239 6,5%
1985 6280 110% 4206 130% 128 65% 408 72% 1079 93% 111 89% 348 8,6%
1986 4.736 8,7% 3.207 10.8% 124 5,9% 337 6,0% 690 6,0% 108 7.3% 270 6,6%
1987 4787 90% 3204 M.2% 107 4,9% 332 6,1% 739 66% 127 7.8% 278 6,6%
1988 5037 98% 3.243 11.7% 135 6.3% 383 73% 814 77% 129 7.7% 333 7.9%
1989 5240 i03% 3.348 121% 148 7,1% 405 79% 827 85% 126 7.2% 386 87%
1990 5292 106% 3116 11,7% 143  68% 414 83% 1.055 109% 135 7.6% 429 9.2%
1981 5462 11,1% 3.287 12,4% 165 7.3% 446 9.2% 956 10,5% 162 8.3% 447 9,5%
1992 5805 115% 3518 13,1% 163 70% 477 9,4% %60 104% 184  B83% 506  10,0%
1993 5767 11,7% 3569 13,7% 197 8.5% 471 10,0% 845  093% 205 9,2% 480 9,4%
1924 5653 119% 3478 139% 182 83% 412 9.3% 844 100% 170 76% 567  10,6%
1995 5809 124% 3468 140% 197 86% 497 115% g07  11.2% 181 81% 559 10.5'%

Fuente: Elaboracién propia.

El andlisis de la nupcialidad se ha realizado mediante el indice sintético de nupcialidad
(tabla 4.8). Desde los afios sesenta y hasta mediados los setenta, la nupcialidad mantuvo
valores muy elevados, con indices cercanos a los 1.000 matrimenios por cada 1.000 hombres
o mujeres, e incluso superiores. Esto fue posible por la disminucién de la edad al matrimonio
en las diferentes generaciones y a un aumento en su intensidad. A este periodo de alta matri-
monialidad le siguié uno de descenso pronunciado, que provocd un descenso del indicador,
en menos de 5 afos, a valores préximos a los 700 matrimonios por cada 1.000 mujeres {(u
hombres) en 1981, A partir de ese afio, y hasta 1994, el cambio ha sido muy moderado en el
conjunto de la Comunidad, con pequefas variaciones, pero con una leve tendencia a la baja.
Estos niveles tan bajos deben interpretarse més como un retraso en la edad media al matri-
monio, que como un descenso real en la intensidad de la nupcialidad y, por tanto, es previsi-
ble un aumento en los préximos anos.

TABLA 4.8: EVOLUCION DEL iNDICE SINTETICO DE NUPCIALIDAD EN LAS DISTINTAS
ZONAS: 1981-1994

CM MM CMN CME CMS CMO MNM

Afo Muj | Homb [ Myl | Homb | Muj | Homb | Muj | Homb Muj | Homb | Muj | Homb | Muj | Homb
1981 682 730 675 742 626 676 872 a02 750 786 453 544 798 804
1982 698 742 735 803 736 786 774 800 661 692 490 570 737 733
1983 696 737 736 800 697 754 737 760 B52 682 455 516 762 756
1984 673 71 721 780 690 742 708 722 626 649 478 535 670 659
1985 644 B75 677 728 654 B99 686 698 613 636 555 621 897 683
1986 666 695 694 740 645 683 605 712 655 687 860 741 717 701
1987 674 699 661 702 778 823 843 858 701 730 757 842 744 719
1988 676 699 645 680 780 B17 B854 874 735 Iea 727 817 782 754
1988 702 720 667 656 828 860 886 909 727 761 739 B13 865 838
1980 710 724 673 696 824 B47 864 880 733 768 763 B42 886 856
1991 712 725 683 704 746 772 826 845 717 751 787 855 890 858
1692 706 718 674 892 744 767 820 843 705 742 683 732 918 885
1893 653 661 637 649 646 669 700 718 616 844 661 708 846 815
1994 636 643

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis a nivel territorial se ha realizado, a grandes rasgos, intentando agrupar las
zonas con una evolucion similar. Este an4lisis viene condicionado por la homogeneidad de los
indicadores en 1986, donde los indices sintélicos, tanto para los hombres como para las muje-
res, tienden a converger con los del conjunto de la Comunidad, mientras que a partir de ese
afio vuelven a divergir. Las diferentes zonas se han clasificado en tres grupos:



— Nupcialidad superior al conjunto: Coronas Metropolitanas Este y Norte, y Municipios No
Metropolitanos. La nupcialidad a partir de 1986 se sitia muy por encima de la del con-
junto de la Comunidad, mientras que para los afios anteriores, a pesar de ser superior,
era mas semejante a la del conjunto. La C.M. Norte, en ios Ultimos arfios, se aleja de
este modelo, con una tendencia descendente de la nupcialidad, que la ha acercado a
valores préximos a los de la media.

— Nupcialidad parecida al conjuntc: Corona Metropolitana Sur y Municipio de Madrid.
Ambas zonas siguen una evofucién simétrica con relacién a la Comunidad. Antes de
1986 la capital se situaba ligeramente por encima y la C.M. Sur por debajo, mientras
que a partir de este afio intercambiaron sus posiciones.

- Nupcialidad ascendente: Corona Metropolitana Oeste. Estas zonas pasa de ser una de
tas de menor nupcialidad a tener una alta nupcialidad a partir de 1986, al converlirse
en una zena de atraccion de parejas jovenes.

La fecundidad de los matrimonios, como se chservaba para el conjunto de {a Comunidad,
se ha recuperado ligeramente en el ultimo quinquenio en todas las zonas como muestra el
fndice sintético de fecundidad legitima a partir de los 25 aftos, mientras existe cierta estabili-
dad en el indice a los 20 afos para la mayoria de las zonas.

En el andlisis por zonas, es importante destacar la existencia de una mayor fecundidad
legitima en la Corona Metropolitana QOeste, sobre todo a partir de 1991, También resulta inte-
resante constatar como la capital es, en todo el periodo, la zona con un menor indice sintéti-
¢o de fecundidad y, en cambio, ocupa los primeros lugares en cuanto a fecundidad legitima.
Esta aparente contradiccidn entre fecundidad general y fecundidad de los matrimonios es
todavia mas significativa si se tiene en cuenta que el Municipio de Madrid es la zona de la
Comunidad que destaca por tener un mayor nimero de nacimientos fuera del matrimonio.
Esto corrobora la hipétesis que la baja fecundidad det Municipio de Madrid es consecuencia,
fundamentalmente, de una baja nupcialidad o de la presencia de una menor proporcién de
mujeres casadas que en el resto de zonas (tabla 4.9).

En el otro extremo, el de menor fecundidad legitima, destacar la C.M. Sur que tiene en
todos los afos niveles inferiores a los de la Comunidad. Esto se produce a pesar de ser una
zona con importantes variaciones en su indice sintético de fecundidad, al pasar de ocupar un
lugar entre las zonas con mayor fecundidad general a estar entre las de menor. El responsa-
ble de este cambio, tal y como sucedia en el Municipio de Madrid, es més la evolucién des-
cendente del comportamiento nupcial, que la fecundidad de los matrimonios.

TABLA 4.9: EVOLUCION DEL iNDICE SINTETICO DE FECUNDIDAD LEGITIMA A LOS 20 Y
25 ANOS, EN LOS DISTINTOS AMBITOS GEOGRAFICOS: 1986, 1991 Y 1996

| CM | Madid | CMN | CME | CMS | CMO | MNM |
1986 2,75 3,08 2,38 2,52 2,33 2,86 2,61
ISFL20 1991 2,50 2,65 2,52 2,37 2,15 3,09 2,60
1996 2,55 2,81 2,53 2,34 2,11 2,81 2,47
1986 156 178 139 138 128 166 1.46
ISFL25 1991 153 167 156 1,37 1,24 187 153
1996 1,67 1,88 1,70 1,44 1,34 207 1,54

La poblacidn por estado civil de 1996 es provisional.
Fuente: Efaboracion propia.

Finalmente, a modo de resumen, se intenta establecer hasta qué punto las diferencias
que se han detectado en la fecundidad de las grandes zonas pueden ser atribuibles a dife-
rencias de fecundidad o bien existen otros factores, como la nupcialidad o la proporcién de
miujeres casadas, que juegan un papel tanto 0 méas importante que fa propia fecundidad.
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— Municipios No Metropoelitancs. Presentan el indice sintético de fecundidad mas eleva-
do, a pesar de que su fecundidad legitima no es de las més altas. Por tanto, su alta
fecundidad puede atribuirse exclusivamente a una alta nupcialidad, que se concreta
en una proporcidn de mujeres casadas de 15 a 49 afios superior en un 20 por ciento a
la del conjunto de la Comunidad.

- Corona Metropolitana Oeste. Su indice sintético de fecundidad también es elevado,
aunhque soélo a partir de 1985. Su alta fecundidad actual, asi como su evolucién ascen-
dente, tienen un denominador comun, la fecundidad de los matrimonios. Esta se
encuentra por encima del resto de zonas y asciende considerablemente de 1986 a
1991; mientras que la propeorcion de casadas en edad fecunda se mantiene siempre a
niveles parecidos a los de la Comunidad.

— Corona Metropalitana Norte. A partir de 1986 presenta un indice sintético de fecundi-
dad relativamente elevado. Su fecundidad sigue un modelo mas parecido al de los
Municipios No Metropaolitanos que al de la C.M. Oeste, ya que su mayor fecundidad no
se traduce en una fecundidad de los matrimonios por encima del conjunto, sino en una
proporcién mayor de casadas en edad fecunda. '

- Corona Metropolitana Este. Sigue un modelo parecido al de los Municipios No Metro-
politanos y al de la C.M. Norte, aunque con un nivel de fecundidad ligeramente inferior.
Su relativa mayor fecundidad es imputable a la mayor proporcion de casadas en edad
fecunda, ya gue sus indices de fecundidad legitima estan incluso por debajo de los de
la Comunidad.

- Corona Metropolitana Sur. Su indice sintético de fecundidad ha descendido en los dlti-
mos anos convirtiéndose en uno de los mas bajos de la Comunidad. Este descenso no
es imputable a cambios en la fecundidad legitima, que se mantiene en cotas muy
bajas, sin apenas modificaciones de 1986 a 1996, sino a la evolucion de la propercion
de casadas. Esta proporcién ha pasado de ser la més alta de la Comunidad, a valores
ligeramente por encima de la media.

- Municipio de Madrid. Desde 1984 presente el indice sintético de fecundidad més bajo.
Su menor fecundidad general es atribuible exclusivamente a una menor proporcion de
casadas en edad fecunda, mientras que la fecundidad de los matrimonios se encuen-
tra entre los valores mas altos de la Comunidad.

Es decir, podemos hablar de una mayor propensién al matrimonio en todas las zonas de
la Comunidad, excepto en la capital, mientras que la fecundidad de los matrimonios es ele-
vada en la Corona Metropolitana Qeste y en el Municipio de Madrid. Por tanto, la mayoria de
las diferencias observadas en el indice sintético de fecundidad son atribuibles a diferencias
en las proporciones de solteras; y sdlo en las Coronas Metropolitanas Oeste y Sur son atri-
buibles, en mayor medida, a diferencias en la fecundidad legitima.

Metodologia y proyeccion de la fecundidad

La hipétesis de fecundidad ha tratado esencialmente de responder a la pregunta de si
el bajo nivel actual de la fecundidad se debe a un cambio de modelo en los patrones de
fecundidad de las generaciones, o bien a factores coyunturales que han provocado unica-
mente su retraso. En el supuesto de que la respuesta fuera la primera, deberiamos estable-
cer cudl es el modelo al que se tiende, y fijar la fecundidad de las generaciones como un
camino entre dos modelos: el modelo pasade de fecundidad alta y temprana, y el modelo
futuro que habria que dilucidar a partir de la evolucién de las generaciones. Si la respuesta
fuese la segunda, las hip&tesis deberian dirigirse a establecer en qué momento se produci-
4 cierta recuperacion econdmica, cuanto tiempo necesitaran las generaciones para reac-
cionar a esta recuperacion con un incremento de su fecundidad, asi como la intensidad de
la misma.
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La hipétesis principal que aqui se desarrolla combina ambas cuestiones y analiza el
actual estado de la fecundidad como una mezcla de factores propiamente demogralicos, de
cambio de modelo, v de factores socioecondmicos. En resumen, come ya se apuntd, se esta
produciendo un cambic de modelo en la fecundidad de las generaciones que ha coincidido
en el tiempo con una crisis econdmica, afectando directamente a la fecundidad de las gene-
raciones implicadas en la transicién entre ambos modelos. Estas generaciones de transicion,
debido a la coyuntura, van a sufrir una reduccion de su descendencia a cotas inferiores a las
del modelo de llegada, con lo que se va a producir la paradoja de que la transiciéon de un
modele de fecundidad alta a uno de fecundidad mas baja conlleve que algunas generacio-
nes intermedias sillen su descendencia linal por debajo de la del punto de llegada.

Fundamento de las hipdtesis

Para la elaboracién de las hipétesis de fecundidad se ha considerado, en primer lugar,
que los dos modelos, el de salida y el de llegada, son relativamente distintos en cuanto a su
descendencia final y muy distintos en relacién a la edad media a la maternidad. Asf, siendo la
fecundidad de salida un modelo con una descendencia final algo superior a los 2 hijos por
mujer y una edad media alrededor de los 27 afios, se ha construido el modelo de llegada a
partir de una descendencia final de 1,6 hijos por mujer y una edad media a la maternidad sig-
nificativamente més tardia, situada en torno a los 31 afios.

Ademés, para la elaboracién de este modelo se ha partido de la hipétesis de no-recupe-
racion de la fecundidad de las mujeres més jovenes; es decir, de las mujeres de menos de 20
afnos. Se considera que a estas edades la fecundidad seguira en valores muy bajos y pareci-
dos a log de los dltimos afios. Se trata de una fecundidad residual, que aumenta ligeramente
con la edad, pero que se mantiene en cotas muy bajas hasta los 19-20 afics.

Respecto de la fecundidad de las mujeres entre 21 y 29 afios, se considera que en los dos
proximos afios continuara descendiendo su fecundidad, mientras que en 1998 se romperd la ten-
dencia con el inicio de un aumento suave durante los dos primeros anos y mas acentuado pos-
teriormente. En las mujeres de mas de 30 afios se considera que va a seguir la tendencia al alza
de la fecundidad, pero sélo como un camino entre el modelo de fecundidad pasadao y futuro.

Estas hipdtesis provocan que la descendencia final de las generaciones descienda hasta
la generacion de 1971, se mantenga en la generacion de 1972, e inicie en las generaciones
posteriores una tendencia ascendente, aungue suave, hasta alcanzar los 1,6 hijos por mujer
en la generacidn de las mujeres nacidas en 1887. En relacién al calendario, el punto de lle-
gada esta situado en los 31 afios de edad media a la maternidad, aunque algunas genera-
ciones intermedias presentan un calendario ligeramente mas retrasado.

Metodologia de la proyeccion de fecundidad para el conjunto de la Comunidad

La proyeccién de la fecundidad en el conjunto de la Comunidad se ha realizado con un
enfoque generacional, con una posterior traslacién de los resultades a datos de momento
para asegurar que se mantiene la doble coherencia longitudinal-transversal.

Para la proyeccion de la fecundidad de las generaciones se ha procedido a combinar
diferentes metodologias segun la informacién que se poseia de cada una de ellas. Asi, se han
distinguido tres grupos de generaciones en funcién de la informacién disponible: generacio-
nes completas o casi completas, generaciones con informacion relevante, y generaciones con
informacion irrelevante o sin informacién.

El primer grupo, el de las generaciones casi completas, las comprendidas entre 1953 y
1861, ha sido utilizado como indicador de la tendencia de la intensidad y de! calendario. A
este grupo de generaciones se ha ajustado una funcién de fecundidad a los datos conoci-
dos. La funcién que se ha utilizado ha sido la propuesta por J. Miras (Mirds, J: 1992), ya que
es la que mejor aproxima las tasas de fecundidad cuande no se dispone de informacién
completa:
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donde x es la edad, a es la descendencia final, b es un parametro inversamente relacionado
con la edad media a la maternidad, y ¢ es un parametro relacionado inversamente con la
varianza de ia edad.

El segundo grupo, generaciones con informacidn relevante, es el méas problematico, ya
que hay que compaginar los datos existentes con las hipétesis de futuro, y mas concreta-
mente con las que hacen referencia a la posible recuperacion a edades avanzadas de parte
de la fecundidad aplazada en las edades més jévenes. Para delimitar estas generaciones se
ha tenido en cuenta basicamente la edad hasta la que se disponia de informacién. La edad
maxima a partir de la cual se ha considerado que la fecundidad aun estaba por definir son los
27 afios; por tanto, se han considerado generaciones con informacién relevante las nacidas
entre 1962 y 1967, ambas inclusive.

La metodologia utilizada es una combinacién entre un gjuste de |as tasas por edad cono-
cidas y la tendencia marcada por la extrapolacion de los valores de la descendencia final y
de la edad media a la maternidad. Ademas, los resultados obtenidos han sido ajustados, a
posteriori, para evitar que se produzca una ruptura en la serie de las tasas por edad.

El tercer grupo, e! de generaciones con informacion irrelevante, se ha proyectado a par-
tir de la curva de fecundidad normativa. Estas generaciones, que son las nacidas con poste-
rioridad a 1967, todavia tienen tiempo de modificar significativamente su fecundidad en el
supuesto que las condiciones socioecondmicas lo permitan. Este cambio es mucho mas plau-
sible para las generaciones mas recientes, mientras que para las prdximas a 1968 existe toda-
via el importante lastre de su baja fecundidad en edades jévenes.

La metodologia se ha basado casi exclusivamente en la interpolacion de las tasas entre
la generacion de 1967 y la curva de fecundidad procedente de la hipétesis normativa plante-
ada anteriormente y calculada a partir de la funcidon de Miras. Para la interpolacion se ha teni-
do en cuenta cada una de las hipdtesis planteadas, en el sentido de una mayor o menor recu-
peracién de las generaciones. Asi, se ha descartado la posibilidad de una recuperacion a
edades avanzadas que superase el modelo normative de fecundidad de las generaciones
(descendencia final de 1,6 hijos por mujer y edad media a |la maternidad en torno a los 31
anos), llevandose a cabo una interpolacidn lineal entre los datos de ia ditima generacién y la
curva normativa. Esto ha sido posible para las edades mayores de 30 afios, mientras que para
las inferiores, donde se tiene informacién sobre generaciones posteriores a fa de 1967, se ha
partido de la hipétesis que la recuperacién de la fecundidad no se va a producir hasta 1998,
afio a partir del cual se rompe la tendencia descendente.

Metodologfa de la proyeccién de fecundidad para las 6 zonas

En la proyeccién de las grandes zonas se ha procedido a agruparlas en dos categorias
en funcion de su fecundidad mas reciente y de la evolucidn en el uftimo quinguenio. Las zonas
se han hecho converger a muy largo plazo. Las dos categorias son:

- Categoria de baja fecundidad, formada por el Municipio de Madrid y las Coronas Metro-
politanas Sur y Este. En su interior se pueden distinguir dos modelos: el formado por la
capital y la C.M. Sur, con una fecundidad ya claramente infericr a la de! conjunto y con
valores muy préximos; v, la C.M. Este con una fecundidad ligeramente superior, pero con
una clara tendencia a la baja. La convergencia de las dos primeras zonas se ha supues-
to muy rapida, mientras que la C.M. Este tendra una convergencia mucho més lenta.

- Categoria de fecundidad elevada, compuesta por los Municipios No Metropolitanos
y las Coronas Metropolitanas Oeste y Norte. También se pueden distinguir dos mode-
los: el formado por los Municipios No Metropolitanos y fa C.M. Oeste con una fecun-



didad similar en los tltimos afos y con una tendencia a la convergencia muy rapida;
y, la C.M. Norte con una fecundidad menor y, por tanto, con una convergencia mas
lenta.

La metodologia para la proyeccién del indice sintético de fecundidad en las zonas ha
consistido en la convergencia, para el afio 2030, de las dos categorias; mientras, que dentro
de cada categoria se han elaborado dos submodelos de convergencia a un plazo mas corto,
determinado por las diferencias en los dltimos anos.

Para la proyeccion de la estructura de la fecundidad se ha utilizado el método de la curva
de Gompertz, que transforma las curvas de fecundidad acumulada relativa mediante una
doble funcién logaritmica en una funcién lineal. Estos valores toman el nombre de Gompits y
se pueden expresar de la siguiente manera:

j=15
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A continuacion se han relacionado, mediante una ecuacion lineal, los Gompits de cada
una de las zonas con los del conjunto de la Comunidad, para cada uno de los afios del peri-
odo 1981-1995, y se han extrapolado los pardmetros de esta ecuacidn bajo el supuesto de
una disminucién de las diferencias en la estructura de la fecundidad entre las distintas zonas.
Finalmente, a partir de los pardmetros de cada zona, se ha calculado la fecundidad acumu-
lada relativa y las correspondientes tasas especificas de fecundidad por edad para cada afio
de la proyeccitn.

Resultados de la proyeccién

En este apartado se eshozan los resultados de la proyeccién de fecundidad analizan-
do, en primer lugar, el conjunto de la Comunidad, tanto con relacion a los resultados de los
indicadores longitudinales como transversales y, posteriormente, las seis grandes zonas
geograficas.

En el conjunto de la Comunidad de Madrid, el descenso de la fecundidad es constante
desde |a primera generacién analizada, la de 1953, hasta la generacion nacida en 1871, mien-
tras que después de una cierta estabilidad se produce una lenta recuperacion hasta alcanzar
el modelo normativo en ia generacion de las mujeres nacidas en 1989. En términos de des-
cendencia final, ésta se reduce de los 2,24 hijos por mujer de la generacién nacida en 1953
a los 1,35 hijos de las generaciones de 1971 y 1972, para aumentar posteriormente hasta
alcanzar el valor normativo de 1,6 hijos a partir de la generacién nacida en 1987. En relacion
a la edad media a la maternidad, ésta se sitia en los 26,69 afios en la generacidon 1853, pre-
sentando una evolucion claramente ascendente hasta la generacidon de 1974, a partir de la
cual se produce un ligero rejuvenecimiento de |la edad media a la maternidad. Se observa, por
tanto, que es mucho més impoertante el retraso en las generaciones méas antiguas, aproxima-
damente 5 anos, que el rejuvenecimiento en las generaciones mas recientes, que ne alcanza
el afo.

La traslacion de la evolucién de la fecundidad de las generaciones, a indicadores de
momento muestra un descenso ininterrumpido de la fecundidad desde el afc 1975 hasta la
actualidad, una estabilizacién en los afios 1996 y 1997, y el inicio de una fase de ascenso
hasta el horizonte de la proyeccién. A grandes rasgos, la intensidad de la recuperacién de la
fecundidad es similar al descenso de los dltimos afios, aunque claramente inferior al que se
produjo hasta mediados de los afios ochenta. Un aspecto que cabe destacar es que mientras
el indice sintético de fecundidad cambia de tendencia o se estahiliza en los proximos aros,
no sucede lo mismo con la edad media a la maternidad, que sigue retrasandose hasta finales
del siglo, situdndose en los 31,27 afios, para descender posteriormente a niveles parecidos a
los actuales, en torno de los 30,8 afios.
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TABLA 4.10: EVOLUCION DE LA DF Y DE LA EMM PARA LAS GENERACIONES 1953-1990;
Y EVOLUCION DEL ISF Y DE LA EMM PARA EL PERIODO 1976-2010

Generacién | DF | EMM | Aflo | ISF | EMM |
1953 2,24 26,689 1976 2,88 28,62
1854 21 28,90 1977 2,69 28,58
19585 1,98 27,19 1978 2,52 28,56
1956 1.94 27,41 1979 2,32 28,48
1957 184 27,69 1980 2098 28,45
1958 1,80 27,96 1981 1.95 28,54
1959 1,74 28,26 1882 1.83 28,61
1960 .71 28,58 1883 1,68 28,67
1961 1,67 28,92 1984 1,64 28,81
1962 1,63 29,25 1985 1,55 28,89
1963 1,58 29,59 1986 1,47 2897
1964 1,56 29,78 1987 1,42 29,06
1965 1,52 30.01 1988 1,36 29,12
1966 1,48 30,24 1989 1.3 29,29
1967 1,46 30,40 1990 1.27 29,51
1968 141 30,72 1991 1.24 29,68
1968 139 30,90 1992 1,26 2992
1970 1,37 31,15 1993 1.21 30,16
1871 1,35 31,36 1994 1,16 30,46
1972 135 31,47 1995 1,13 30,75
1973 137 31,54 1996 1,13 30,97
1974 1,38 31,56 1997 1,13 3118
1975 1.41 31,54 1998 117 3121
1976 1,43 31,53 1999 1.21 31,27
1977 1.46 3146 2000 1,25 31,24
1978 1.49 31,38 2001 1,29 31,18
1979 1.51 31,30 2002 1,34 31,14
1980 1,53 31,23 2003 1,38 31,07
1981 1.55 31,16 2004 1,43 31,02
1982 156 31,10 2005 1,46 30,96
1883 1,57 31,04 2006 1.50 30,92
1984 1,58 31,00 2007 152 30,90
1985 159 3097 2008 1,55 30,88
1986 159 30,94 2008 1,57 30,87
1987 1,60 30,92 2010 1,58 30,86
1988 1.60 3091
1989 160 30.89
1990 160 30,89

Fuente: Elaboraciérr propia.

Estos resultados, tanto a nivel longitudinal como transversal, son consecuencia directa
tanto del modelo normativo de fecundidad planteado en nuestra hip&tesis de futuro, como de
la evolucién de las tasas especificas de fecundidad entre los Gltimos datos disponibles y las
del medelo normativo. Este modelo normativo, se caracteriza por una fecundidad significati-
vamente menor que la del modelo de partida y a edades mas avanzadas: una fecundidad de
1,6 hijos por mujer y una edad media a la maternidad en torno de los 31 afios.

En términos de tasas especificas, la transicién entre ambos modelos de fecundidad presen-
ta una serie de caracteristicas. En las mujeres mencres de 20 afios no se producira una recupe-
racion de sus niveles, que se mantendran similares a los de la actualidad, y sera poco importan-
te en las mujeres menores de 25 afios. La fecundidad entre 25 y 29 afos, que a pasar del
descenso de los dltimos afios habian sido tradicionalmente el grupo mas fecundo, rompera la ten-
dencia claramente descendente en los préximos dos afios. A pesar de este cambio de tenden-
cia, fa fecundidad en estas edades no alcanzara niveles anteriores, asi como tampoco la fecun-
didad de entre 30 y 34 afos, que continuara manteniéndose como ef grupo de mayor fecundidad.

En relacién a la evolucion de la fecundidad en las seis grandes zonas geogréficas de la
Ccmunidad de Madrid (tabla 4.11), se va a producir una recuperacién constante e ininte-
rrumpida en todas ellas a partir del afic 1997. No obstante, el Municipio de Madrid y la Coro-
na Metropolitana Norte inician la recuperacion ya en el afio 1996, ya que en estas zonas se
habia producido el afio anterior una estabilizacién y ligero repunte de la fecundidad.



TABLA 4.11: PROYECCION DE LAS TASAS ESPECIFICAS DE FECUNDIDAD POR ZONAS

| 1519 | 20-24 | 2529 | 3034 | 3539 | 4044 | 4548 |

Municipic de Madrid 1981 73.8 386,4 667,3 464,8 210,0 56,3 4.4
1821 31,5 171 3832 4124 156,9 281 1.1

1885 24,2 78,7 2907 447.5 190,2 296 1.1

2000 233 853 320,3 4889 240,3 46,5 26

2005 31,0 1199 416.8 5399 265,7 57.0 33

2010 350 138,5 469,6 579.6 272,3 61,6 3.9

Corona Metropolitana Norte 1981 98,7 563.9 7045 377.3 2149 54,4 6,7
1991 31,1 234.4 6176 500,3 1511 243 00

1995 11,3 96.0 464,6 5349 1923 315 38

2000 22,6 1008 405,8 597,4 263.2 439 20

2005 29,7 1359 498,2 624,7 2819 53,7 27

2010 32,9 150,1 532,2 641,2 2819 58,3 33

Corona Metropalitana Este 1981 1433 688,7 7823 4202 2105 71,3 64
1991 48,8 2797 625,7 3787 116,1 259 1,2

1995 20,1 137.7 481.4 4426 122,2 20,4 1,0

2000 35,2 125.,4 404.4 483,5 180,2 26,1 1.0

2005 41,6 157,0 480,2 5139 2054 353 1.6

2010 43,4 168,9 520,2 557,3 2249 43,5 23

Corcna Metropolitana Sur 1981 105,3 6472 7235 406,8 1749 58,8 83
1991 35,6 2228 575,3 3459 100.,0 19,7 0.4

1985 15,9 1021 453,9 387,5 116,2 133 09

2000 23,7 109,1 397.5 483,9 170,0 22,2 0.7

2005 31,9 146,5 490,0 529,4 202,2 322 1.3

2010 35,8 160,9 528,6 569,9 2226 40,8 20

Corona Metropolitana Ceste 1981 41,7 337.0 658,1 396,1 1854 749 4.1
1991 14,9 126.5 609,7 5729 1856,9 358 15

1995 9.0 58,0 399,8 638,8 2451 38,9 23

2000 9,2 65,1 3643 650.8 306.8 50,9 23

2005 15,0 98,1 4666 673.6 319,2 60,7 29

2010 21,3 1227 5109 675,2 307,2 63.8 36

Municipios No Metrepolitanos 1981 916 537.2 7544 426,0 2152 62,4 3.7
1991 53,1 3047 6231 410,8 149.8 38,0 3.1

1995 274 77,9 4974 478,2 177.4 341 20

2000 55,2 1451 426,1 5397 2377 43,3 23

2005 59,2 177.4 509.5 574,4 2605 53,1 3.0

2010 56,4 1838 5388 5993 265,0 57.8 3.6

Fuente: Elaboracion propia.

En el horizonte de la proyeccion, el Municipio de Madrid y las Coronas Metropolitanas Sur
y Este, que son las zonas de menor fecundidad, alcanzaran un indice sintético de fecundidad
de aproximadamente 1,55 hijos por mujer, mientras que el resto de zonas, que presentan una
fecundidad més alta, se situaran en torno de los 1,7 hijos por mujer. Esta evolucion producira
una reduccién en los diferenciales territoriales de fecundidad entre zonas, que pasaran de los
0,35 hijos de la actualidad a los 0,15 del afic 2010; es decir, un descenso de algo mas de la
mitad en quince afos.

En el horizonte de la proyeccién, el rAnquing de las tasas especificas de fecundidad, en
los grupos mas fecundos, es idéntica en todas las zonas: la mayor fecundidad corresponde
a las mujeres de 30 a 34 afos, seguida por las de 25 a 28 afos, las de 35 a 39 afios, mien-
tras que la menor tasa de fecundidad corresponde a las mujeres que tienen 20 y 24 afios.
Aungue estas posiciones relativas no son idénticas en todas las zonas en 1995, los datos mas
recientes muestran una clara evolucion hacia esa estructura por edad de la fecundidad.

A pesar de que en el horizonte de la proyeccién las tasas especificas de fecundidad se
ordenan de igual forma en todas las zonas, las diferencias de nivel aun son lo suficientemen-
te importantes para considerar la existencia de dos modelos distintos. Por un ladc, el medelo
de las Coronas Metropolitanas Este y Sur, y los Municipios No Metropolitanos gue se caracte-
riza por unos niveles de fecundidad parecidos entre los 30 y 34 afos y los 25 y 29 afios; por
otro lado, el resto de zonas con unos niveles de fecundidad mas dispares entre los diferentes
grupos de edad.
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Andlisis y proyeccién de las migraciones

E! objetivo de este apartado es ahondar en la comprensién de un fenémeno extremada-
mente complejo como la migracién que afade la dimensién espacial a los componentes tipi-
cos del resto de fendmenos demograficos, la intensidad y el calendario. En e! andlisis de las
tendencias recientes se han abordado dos aspectos: a} la distribucién por sexc v edad de los
flujos migratorios entre las zonas de la CM y de éstas con el resto de Espania y el extranjero,
estableciendo las diferencias en el calendario y en la intensidad de la migracién: y, b) los com-
ponentes espaciales de los movimientos migratorios, tanto en la migracion intraregional como
con ¢l resto de Espana.

Analisis de las tendencias recientes

La Comunidad de Madrid ha experimentado cambios substanciales en e! volumen y la
distribucion espacial de sus flujos migratorios en los dltimos veinte afnos. Estos cambios se
insertan en un nuevo modelo migratorio que surge de la profunda reestructuracion que expe-
rimenta la economia espariola a lo largo de los anos setenta. Tres son las caracteristicas prin-
cipales que definen el nuevo modelo migratorio espafiol: la inversién de los flujes con el resto
de Espafia; el crecimiento de la movitidad intraregional; y la aparicién de una nueva corriente
inmigratoria procedente del extranjero que se consolida en la segunda mitad de la década de
los ochenta.

La migracién intraregional

La evolucion de la migracién intraregional no es ajena a las tendencias experimentadas
por la movilidad en las aglomeraciones urbanas de los paises desarrollados. Las areas urba-
nas conocieron desde finales de la década de los sesenta los primeros indicios de la satura-
cion del proceso de urbanizacién. El fendmeno comenzo a registrarse en los Estados Unidos,
donde las principales areas metropolitanas empezaron a perder poblacién, por la reduccién de
los flujos tradicionales procedentes de las areas rurales y la inversién del sentide de éstos. En
los afios siguientes, estas tendencias se extienden a las ciudades mas importantes de Europa
Occidental. En Espana, el proceso se experimenta, con un cierto retraso, durante la segunda
mitad de la década de los setenta; las diferentes crisis econdmicas favorecieron el agotamien-
to de parte de los flujos que alimentaban el crecimiento demogréafico de las ciudades.

El modelo que domina en los Gltimos arios las migraciones en el seno de la CM se inscri-
be en el contexto de los cambios anteriormente descritos. La teorfa de la desconcentracion
propone como interpretacion de la pérdida poblacional de las grandes urbes, la creciente
difusion espacial de los procesos de urbanizacion, al flexibilizarse la localizacién de empre-
sas y de residentes, gracias a los progresos en los medios de transporte. El proceso de des-
concentracion establece un aumento significativo de los intercambios migratorios de los
nucleos centrales de las regiones urbanas con los municipios de su periferia préxima. Los pro-
blemas en torno a la vivienda y la calidad de vida se convierten, en las grandes ciudades, en
las causas principales de la movilidad; cormo consecuencia de ello se producen salidas de
jovenes, que no pueden encontrar vivienda en la gran ciudad, asi como de familias que bus-
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can mejorar su entorno y su vivienda o adecuarla al tamano familiar. £l andlisis de los datos
mas recientes parecen confirmar que éstos son los factores que condicionan cada vez mas
los flujos internos de la poblacién madrilena.

Evolucién de ta intensidad

A lo largo del periodo 1988-95, la intensidad de esta migracién manifiesta un crecimien-
to continuado, del orden del 35 por ciento entre [os valores del afio 1988 y los de 1995. Los
indices sintéticos de migracién sefalan la elevada intensidad que adquiere durante dichos
afios el proceso de movilidad interna en la Comunidad de Madrid (tabla 5.1). Entre las regu-
laridades que se desprenden hay que subrayar la mayor intensidad de las tasas de los hom-
bres: no obstante, las diferencias con respecto a las mujeres son reducidas, aunque se man-
tienen a lo largo del periodo.

Entre los ultimos afos de la década de los ochenta y la primera mitad de los noventa se
produce un crecimiento generalizado de la movilidad en todos los ambitos de la Comunidad,
aunque ésle no es homogéneo territorialmente, oscilando entre los minimos del municipio de
Madrid y la C.M. Este, con crecimientos del 10y 15 por ciento, y los maximos de la C.M. Norte
y los municipios no metropolitanos, que crecen entre el 25 y el 30 por ciento (tabla 5.2).

TABLA 5.1: INTENSIDAD DE LA MIGRACION INTRAREGIONAL. CM, 1988-95

AR Hombres Mujeres
° Migraciones | Tasa | ISM Migraciones | Tasa | ISM

1988 26.273 558 0.8614 26.422 522 0,8195
1989 27.590 583 0,8944 27.562 541 0,8548
1990 20.293 6,15 0,9356 29.224 571 0,8993
1991 15.054 3,15 0,4876 15.062 293 0,4673
1992 27.323 569 08622 27.368 5,30 0,8377
1993 31.474 6,54 0.9910 31.579 6,09 0,9683
1994 35.097 7.27 1,1148 35.265 6,77 10914
1995 36.551 7.56 1,1822 36.624 7 1,132

Nota. El andlisis de ta movilidad intraregional se ha realizado considerando el conjunto de los cambios da residencia entre municipios.
En Ia confeccion de las hipdtesls sdio se han considerado las migraciones entre zonas de la CM.

Fuente: Elaboracidn propia a partir de Ja Estadistica de Variaciones Residenciales.

TABLA 5.2: INDICADORES DE LA MIGRACION INTRAREGIONAL DE LAS ZONAS
POR SEXO Y PERIODO, 1988-95

1988-1980 1992-1995 indice 100 = 1988-90
Emigran. | Tasa | iSM Emigran. | Tasa | ISM Emigran. | Tasa | ISM

Hombres
M. de Madrid 14.161 33 0,785 15,804 38 0,894 1116 1159 1138
C.M. Norte 1.181 48 1,121 1.677 6.0 1,350 1421 126.2 1205
C.M. Este 2.302 4,2 0918 2.770 47 1,049 120.3 1118 1143
C.M. Sur 6.397 50 1,113 6.788 50 1,178 106,1 1015 1058
C.M. Qeste 1.186 57 1,348 1.694 6.4 1,546 1428 12,8 114,8
MNM 2.493 4.8 1,100 3.878 6.3 1,387 155,86 130.7 126,0

Mujeres
M. de Madrid 14.182 29 0,731 15.866 34 0,850 1118 115,2 116,4
C.M. Norte 1172 47 1.075 1.657 59 1,327 1414 1247 1234
C.M. Este 2.235 41 0.943 2.798 47 1,060 1252 1154 112,4
C.M. Sur 6.376 50 1,133 6.677 49 1,159 1047 99.6 1023
C.M. Oeste 1.217 57 1,332 1.783 6,6 1,574 146,5 115,56 118.2
MNM 2.555 50 1,140 3.929 6.4 1,438 1538 128,7 1261

Fuenta: Elaboracidn propia a partir de la Estadistica de Variaciones Residenciales.
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Las zonas de mas intensa movilidad, medida en términos de indice sintético de migra-
cién, se sittan en la C.M. Oeste y los Municipios no metropolitanos. Por otra parte, cabe des-
tacar el mas bajo nivel del municipio de Madrid, aunque por su peso demogréfico alne mas
del 50 por ciento de las migraciones intraregionales. Sin embargo, la comparabilidad de las
medidas entre zonas queda fuertemente mediatizada por las caracteristicas espaciales de los
distintos &mbitos, y de los municipios que los integran, tanto en su localizacidn espacial (por
ejemplo, el lugar central ocupado por el municipio de Madrid, o el periférico de la C.M. Este),
come por su tamafo (el conjunto de municipios ne metropolitanos).

Las zonas de la CM presentan una jerarquia de la movilidad que se mantiene en los dos
periodos analizados. En el primero, entre 1988 y 1990, el ISM més elevado corresponde a los
hombres y mujeres de la C.M. Oeste, con niveles inferiores pero proximos se encuentran las
C.M. Sur, Norte y el conjunto de municipios no metropolitanos; mientras que la C.M. Este y la
capital poseen los niveles mas bajos, ya que el ISM de esta Gltima zona se sitda un 25 por
ciento por debajo del conjunto de la CM. En el periodo 1992-95, se repite el mismo esque-
ma, aungque modificado por el espectacular crecimiento del indicador en los municipios no
metropolitanos.

Las diferencias entre sexos de las tasas no presentan la misma regularidad observada
para el conjunto de la Comunidad, ya que son superiores para las mujeres en los municipios
no metropolitanos y la C.M. QOeste, y equiparables o superiores para los hombres en el resto
de las zonas. Las escasas diferencias, tanto en las tasas como en el indicador sintético de
migracion, apuntan a un predominio de la migracién de caracter familiar en la mayoria de las
zZonas.

La estructura demogréfica

La estructura demografica de las migraciones dentro del espacio de la CM, se sitia den-
tro del patron general de movilidad que se observa en numerosas regiones de los paises
desarrollados (ver tabla 5.3 y gréfico 5.1), en el que se relaciona la estructura por edades de
la migracidn con las etapas de la actividad laboral y el ciclo de vida familiar, situandose los
niveles mas elevados de movilidad entre los jovenes adultos, con un maximo entre los 28 y 29
afios en los hombres y entre los 25 y 27 afios en las mujeres.

TABLA 5.3: TASAS DE MIGRACION INTRAREGIONAL DE LA CM, 1988-95

1988-1990 1992-1995 indice 1988-1990 = 100 [ndice
Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres Hombres | Mujeres

0-4 0,0161 0,0160 0,0202 0.0207 125,6 128,5

59 0,0146 0,0141 0,0169 0,0170 1159 1201
10-14 0,0103 0,0103 00116 0,013 113,2 1089
15-19 0.0079 0,0078 0,0085 0,0088 106,7 11,9
20-24 0.0125 0,0182 00129 0,0184 103,2 01,0
25-29 0,0243 00233 0,0298 0,0306 123.0 1314
30-34 0,0200 0,0170 0,0260 0,0227 129,9 1337
35-39 0,0147 0,0123 00175 0,0141 118,86 114,9
40-44 0.0107 0,0085 a.0118 0,0093 109.8 1095
45-49 0,0075 0,0061 0,0085 0.0067 112,2 1091
50-54 0,0061 0,0050 0,0067 0,0053 110,1 1050
55-59 0,0046 0,0044 00051 0,0046 109,0 105,4
60-64 0,0048 0,0050 0,0048 0,0043 100,7 84,5
65-69 0,0062 0,0050 0,0052 0,0042 84,4 83,9
70-74 0,0041 0,0043 0,0042 0,0040 1.1 93,5
75-79 0,0049 0,0042 0,0043 0,0047 87,5 1121
80-84 0,0050 0,0048 0,0051 0,0059 1028 1245
85-89 0,0045 0,0046 00058 0,0066 130,2 1441
90+ 0,0048 0,0045 0,0063 0,0065 1316 1423
Total 117 10,9 13.5 126 115,6 1155
1SM 09182 08776 1,0561 1,0280 115,0 1171

Fuente: Elaboracion propia a partir de la Estadistica da Variaciones Residenciales.
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GRAFICO 5.1: TASAS DE MIGRACION INTRAREGIONAL DE LAS ZONAS DE LA CM
(1988-1985)

Municipio de Madrid Corona Metropolitana Norte
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Nofa: en trazo mds grueso se han rapresentado los hombres; en trazo débil, las mujeres.
Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Estadistica de Variaciones Resldenciales.

La dinamica demografica de intercambios entre las zonas esta dominada por la impor-
tancia del saldo migratorio negativo que tiene la capital con el resto de los ambitos en todas
las edades, especialmente en el grupo de 20 a 30 afios; estruclura que se acentda en el peri-
odo 1992-95, Del conjunto de salidas netas de la capital se benefician todos los ambites, con
saldos positivos en todas las edades. La C.M. Sur presenta, sin embargae, una ligera aproxi-
macion al modelo de la capital con leves saldes negativos entre los 5y 15 afios y entre los 30
y 40 anos, indicando, en dichas edades, una salida neta de familias.

Las tasas de migracién intraregional por edad de las zonas tienen una estructura muy
homogénea, comparables a las del conjunto de la CM. En los ambitos no existen, por otra
parte, diferencias significativas entre la movilidad de los hombres y las mujeres. La estructu-
ra demografica se mantiene en niveles muy parecidos entre uno y otro perfodo para todas las
zonas, aunque se percibe un ligero desplazamiento de la edad en la que se sitda el méximo
de la migracién, en consonancia con el aumento de la edad media de entrada al matrimonio.



A modo de resumen las caracteristicas demograficas de las migraciones intraregionales
de la CM serian las siguientes: a) una fuerte selectividad por edad de los migrantes; b) la equi-
paracion, en términos generales, de los niveles de movilidad de los hombres y mujeres, aun-
que con intensidades ligeramente superiores en los primercs; y, ¢) el grupo de mayor intensi-
dad de la migracién se sitUa entre los 25 y 29 afcs, edades cercanas a la edad media al
matrimonio, mostrando una edad mas temprana de entrada en la emigracién por parte de las
mujeres, observandose entre ambos periodos un ligero incremento de la edad en la que se
sitda el maxirmo de movilidad, que parecen ligada a las modificaciones en el calendario de la
nupcialidad.

Los factores diferenciales més importantes de los perfiles migratorios por sexo parecen
proceder de la diferencia de edad de acceso al matrimonio, de lo que se deduce que la
estructura de la movilidad intraregional contiene un importante componente familiar,

El modelo espacial de intercambios en el interior de la CM.

El analisis del modelo espacial de intercambios entre las zonas se realiza a dos niveles:
en una primera fase se analiza la matriz de flujos a nivel general, para més tarde considerar
la inclusion de las variables sexo y edad. El objetivo consiste en establecer si existe o no inde-
pendencia entre la estructura demogréfica, es decir el sexo y la edad, y el destino.

La matriz de flujos entre zonas se caracteriza por una cierta polarizacién de los destinos
(tabla 5.4). £n el periodo 1988-90, los flujos de cada una de las dreas tienen como principal
destino la propia zona, con la excepcién de la C.M. Este, y como segundo destino el munici-
pio de Madrid, que es el principal destino de la C.M. Este. Esta situacién se modifica en los
primeros afnos de la década de los noventa, en que la capital pierde poder de atraccién, a
favor de los municipios no metropolitanos que se convierten en un nuevo polo de atraccién,
reforzando de esta manera la teoria de la desconcentracién.

TABLA 5.4: MIGRACION INTRAREGIONAL POR ZONA DE ORIGEN Y DESTINO, CM 1988-95

Zona de origen | MM | CMN | CME | CMS | CMO | MNM |
1988-1990
Municipio de Madrid 108 17.3 323 19,2 20,4
C.M. Norte 33,9 334 53 59 35 18,1
C.M. Este 44,3 2.1 24.4 69 26 19,7
C.M. Sur 379 1,7 3.8 350 7.8 13,6
C.M. Oeste 316 1.4 1,3 85 41,3 15,9
Mun. No Metropolitanos 355 4.5 8,0 13,8 5.5 327
CM i84 8,0 12,7 27,0 14,3 9.6
1992-1995
Municipic de Madrid 11,8 16,0 26,4 145 31,3
C.M. Norte 28,4 376 41 4.2 26 23,1
C.M. Este 36,0 2,5 281 47 15 27,2
C.M. Sur ) 34,5 16 27 34,5 47 219
C.M. Ceste 30,4 1.6 1.3 66 353 24,8
Mun. No Metropolitanos 29,4 4,7 7.2 125 5.2 40,9
CM 16,8 8.8 1.9 22,4 10,7 29,4

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la Estadislica de Variaciones Residenciales.

Entre 1988-20 y 1992-985 se produce una modificacién en las éreas de atraccién: en el pri-
mer periodo, la C.M. Sur representaba el 27 por ciento de los destinos y los municipios no
metropolitanos el 19,6 por ciento, mientras que en el segundo periodo el 30 por ciento de los
destinos se concentran en los municipios no metropolitanos y la C. M. Sur disminuye hasta el
22 por ciento. Los nimeros indices muestran como la capital y las C.M. Este, Sur y Oeste pier-
den peso especiiico en beneficio de la C.M. Norte y los municipios no metropolitanos.
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En relacién a la independencia entre los destinos y el sexo de los migrantes se ha cons-
tatado la independencia entre ambas variables. En relacién a la variable edad, las salidas de
cada una de las zonas se han segmentado en grandes grupos de edad: la migracién depen-
diente de los menores de 20 afnos; la migracion de jévenes adultos entre 20 y 34 afos: la
migracién de adultos, entre 35 y 54 afos; y, la migracién ligada a las prejubilaciones y la ter-
cera edad. Las zonas presentan las siguientes caracterfsticas con relacion a estos grupos:

a) las salidas de la capital se caracterizan por su estructura homogénea a lo largo del
periodo 1988-1995, idéntica para cada uno de los sexos. Los destinos presentan algu-
nas diferencias, los que se concentran en la C.M. Sur son mas jévenes que la media,
mientras que aumenta la edad en los destinos a la C.M. Oeste. Estas especificidades,
presentes en los dos sexos, se atentan con el transcurso del tiempo;

b) la C.M. Norte se caracteriza por la homogeneidad de los destinos en la mayoria de los
grupos de edad; s6lo el grupo de mas de 55 afios posee una ligera desviacién en los
flujos que se dirigen al municipio de Madrid;

c} la C.M. Este no presenta diferencias entre los grupos de edad y los destinos, aunque
si varfan las intensidades entre 1988-90 y 1992-95;

d) la C.M. Sur presenta una concentracién hacia su propia zona de los migrantes de 20
a 35 afios, muy por encima de la media. En el resto de grupos no existen asociacio-
nes significativas entre la edad vy los destinos;

e} la C.M. Oeste se caracteriza por las desviaciones que se producen en dos grupos inti-
mamente relacionados: el de migracién dependiente y el de 35 a 54 afios. Las migra-
ciones presentan en dichos grupos desviaciones significativas de la media, que se
atendan entre 1992 y 1995, mientras que el resto de grupos se sitda en torno a la
media; v,

f) el conjunto de municipios no metropolitanos se caracteriza por una total independen-
cia entre fa estructura por edades y los destinos.

Resumiendo, el conjunto de la Comunidad presenta tres asociaciones entre el destino y
el calendario: un calendario més joven para los destinos dirigidos a la C.M. Sur, un calenda-
rio de edad mas avanzada para la C.M. Qeste, y un calendario homogéneo para el resto de
las zonas. Estas peculiaridades se atendan en la C.M. Oeste en el periodo 1992-95, y se man-
tienen en la C.M. Sur, con desviaciones menores con relacion al periodo anterior.

L.a migracidn con el resto de Esparnia

Las entradas y salidas de la Comunidad constituyen la migracién exterior. Pueden ser
consideradas en su conjunto y desde el punto de vista técnico como una unidad, aunque son
la suma de dos tipos de migraciones: las que tienen origen o destino en el resto de Espana y
las relacionadas con el extranjero. Las diferencias de naturaleza de ambos tipos de migra-
ciones hacen imprescindible un tratamiento analitico separado.

En el modelo multirregional, la proyeccién de la migracién exterior tiene un tratamiento
distinto al de la migracién intraregional. A diferencia de ésta, no es posible constituir una
matriz de flujos, como la matriz de tasas de migracién entre zonas, que contiene implicita la
inmigracion que recibe cada érea. Las salidas se analizan a partir de las tasas de emigracion,
mientras que las entradas se consideran un vector de poblacion.,

Los intercambios con el resto de Espafa, al igual que las migraciones intraregionales,
estan gobernados por una l6gica propia, que se manifiesta tanto en la estructura demografi-
ca como en la orientacién espacial de los flujos. Los elementos que ordenan los intercambios
entre las regiones espariolas son la l6gica del mercado laboral, tanto para jévenes como para
adultos, y la migracion de retorno. A estos dos elementos habria que anadir la emergencia de
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nuevas formas de movilidad, caracterizadas por la busqueda de una mayor calidad de vida
por parte de ciertos sectores de la poblacidn, entre los que los jubilados son el grupo mas sig-
nificativo.

La evolucion de la migracidn interregional de la CM

La evolucion de los intercambios demograficos de la Comunidad de Madrid con el resto
de las regiones espaiiolas no es ajena a los profundos cambios que experimenta el sistema
migratorio espaiiol a partir de la segunda mitad de los afios setenta. A mediados de dicha
década, las migraciones internas en Espafia asisten a una ruptura del modelo imperante,
caracterizada por la disminucién de las salidas de las regiones menos desarrolladas hacia
Catalufia, Madrid y el Pais Vasco y otras dreas urbanas e industriales, y por la aparicién de
una migracién de retorno hacia las zonas tradicionalmente emigratorias. El resultado mds pal-
pable es la considerable disminucién de las migraciones interregionales y la atenuacién de
los saldos entre éstas. Con respecto a estos dltimos, el hecho de considerar el conjunto de la
poblacién y no las diferentes edades oculta algunos rasgos significativos, que se manifesta-
ran mas tarde cuando analicemos los datos de la Comunidad de Madrid.

Una de las claves para la comprension de la dindmica actual de las migraciones de la
CM con el resto de Espana reside en su historta migratoria desde comienzos de los afcs
sesenta. Los movimientos migratorios con el resto de Espafa constituyeron, hasta la segunda
mitad de los setenta, los verdaderos vertebradores de la dindmica migratoria de la CM en
niveles muy superiores a la propia migracién intraregional. Una buena parte de la inmigracién
del resto de Esparia se instalaba primeramente en la capital, procediendo mas tarde a su relo-
calizacidn en el resto de la regidn.

Una prueba del protagonismo de la inmigracion del resto de Espanfia la proporcicnan los
datos de la EVR (tabla 5.5). Entre 1962 y 1975, se registro un total de 480.000 entradas de!
resto de Espafia, cifra que infravalora manifiestamente el nive! real de inmigrantes ya que el
censo registra 600.000 inmigrantes entre 1960 y 1370. En ese pericdo, las salidas fueron sola-
mente 96.000 (102.000 segtn el censo), resultando un saldo migratorio positivo de cerca de
385.000 habitantes. Por el centrario, las migraciones intraregionales representaron unos
196.000 movimientos, que se concentraron, en su mayor parie, entre 1971 y 1975, debiendo
ligarse este crecimiento de ta migracién intraregional a la inmigracién llegada a la Comunidad
entre 1961y 1970. Entre 1976 y 1995, las emigraciones al resto de Espana crecieron de forma
considerable, hasta un nimero de 484.000, mientras que las entradas se situaron en torno a
las 550.000; por tanto, el saldo migratorio, aungue no cambié de signo, se redujo considera-
blemente hasta alcanzar unos 65.000 efectivos netos en los Ultimos veinte afios.

TABLA 5.5: EVOLUCION DE LAS MIGRACIONES CON EL RESTO DE ESPANA. 1962-1995

| Migracién intraregional |  Emigracién Espafia | Inmigracién de Espaiia | Saldo |
196265 20.757 21.805 171.136 149.331
1966-70 39.570 30.498 155,347 124.849
1971-75 138177 43.776 153.776 110.000
1976-80 187.328 75.963 126.479 50.516
1981-85 170.476 90.865 95.760 4.895
1986-90 237.069 134,697 173.815 39.118
1991-95 291.397 182.705 1653.235 -29.470

Fuente: Elaboracién propia a partir de la Estadistica de Variaciones Residenciales.

Esta trayectoria, que también confirman los datos censales, indica que en la década de
los sesenta hubo un salde migratorio de casi medio millén de personas, saldo que se redujo
a algo menos de la mitad entre 1971 y 1980. La década de los ochenta signific6é una reduc-
cién dréaslica de los saldos migratorios con el resto de Espafia, hasta unas 26.000 entradas
netas.
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La primera mitad de la década de los sesenta representa el periodo de maxima intensi-
dad inmigratoria del resto de Espafa, mientras que el primer quinquenio de los ochenta pre-
senta los niveles mas bajos de inmigracién. En la emigracion se registra un crecimiento con-
tinuo que se manifiesta nitidamente a partir de 1985. A partir de comienzos de la década de
los ochenta, la inmigracién y la emigracién al resto de Espafia se equiparan, produciendo un
saldo migratorio casi nulo. Esta tendencia, que se da a medio plazo, puede verse alterada por
los ciclos de la economia, que originan fases alternantes de saldos migratorios positivos y
negativos. Asl el fuerte crecimiento de la economia espafiola entre 1985y 1990 se traduce en
un saldo migratorio positivo, tendencia que se invierte a partir de 1991 cuando la economia
entra en una clara fase de recesion.

En relacion a la distribucion territorial de los flujos, durante la primera mitad de la década
de los sesenta, uno de cada tres inmigrantes procedia de Castilla-La Mancha. En conjunto,
entre 1962 y 1965, el 70,6 por ciento de las inmigraciones se originaba en las CCAA del inte-
rior peninsular: Castilla-La Mancha, Castilla y Leén, y Extremadura. Estas tres Comunidades
mantuvieron una posicién dominante en el conjunto de la inmigracion hasta mediados de los
setenta, en que aun representaban el 61 por ciento de las entradas. A partir de ese momen-
to fueron perdiendo peso especffico hasta estabilizarse en torno al 47 por ciento desde 1980.
No obstante, hay que destacar la estabilidad en la estructura espacial de las inmigraciones,
ya que estas tres Comunidades junto con Andalucia han conservando a lo largo de mas de
treinta afos su papel predominante en la inmigracién madrilefia.

Por el contrario, las emigraciones se caracterizaban por un mayor grado de dispersion
territorial. El principal destino de la emigracién madrilefia hasta mediados de los setenta era
Catalufia, entre un 13 y un 24 por ciento de las salidas; a partir de entonces emergen como
nuevos destinos preferenciales Andalucia, Castilla-La Mancha y Castilla-Ledn.

La Comunidad de Madrid presenta, en el contexto general del nuevo modelo migrato-
tio, tres caracteristicas en sus intercambios con el resto de Espafa: a) at igual que otras
regicnes urbanas e industriales, perdié peso especifico como destino de las migraciones
interregionales; b) acompafiando esta pérdida de protagonismo, aumentd la dispersion de
los arigenes de la inmigracion; y, ¢) se produjo una clara concentracion de las Comunida-
des a las que se dirigia la emigracién madrilefia, en la que tuvieron un especial protagonis-
mo los retornos, debido a la gran concentracidn de los origenes de las inmigraciones en
etapas precedentes.

Evolucidn de la intensidad de los intercambios con el resto de Espana, 1988-1895

La emigracién interregional de la Comunidad de Madrid, entre 1988-90 y 1992-95, pre-
senta un crecimiento en torno al 21 por ciento {tabla 5.6). Este crecimiento no se manifiesta
de forma homogénea a nivel territorial. La emigracién del municipio de Madrid s6lo crece en
un 12 por ciento, mientras que en el resto de las zonas varfa entre un méaximo del 48 por cien-
to en los municipios no metropolitanos y un 24 por ciento en la C.M. Norte. No obstante, la
capital ejerce un papel predominante concentrando entre el 60 y el 55 por ciento de las emi-
graciones en los dos periodos analizados. El resto de las zonas mantiene una distribucion pro-
porcional estable entre los dos pericdos, destacando la C.M. Sur que concentra en torno al 18
por ciento de las salidas, mientras que la C.M. Oeste posee el nivel méas bajo, en torno at 3
por ciento. Esta estabilidad es de gran importancia a la hora de elaborar la proyeccion, ya que
permitird simplificar las hipétesis de migracion.

Las inmigraciones que recibe la Comunidad experimentan, por el contrario, entre los dos
periodos una disminucion del 21 por ciento, aunque de desigual intensidad a nivel teritorial.
El municipio de Madrid, la C.M. Este y la Sur experimentan los decrecimientos méas impor-
tantes, mientras que las menores disminuciones se dan en la C.M. Norte y Oeste, mante-
niendo los municipios no metropolitanos los niveles del periodo anterior. Como en las emi-
graciones, la distribucién territorial se mantiene estable, repitiendo la posicion hegemoénica
de la capital con un 55 por ciento del total, seguida por la C.M. Sur con valores entre el 16 y
el 18 por ciento.



TABLA 5.6: MIGRACIONES DE LAS ZONAS DE LA CM CON EL RESTO DE ESPANA
(1988-1985)

Emigraciones Inmigraciones Saldo migratorio

198850 | 1992-95 1988-80 | 1992-95 1988-90 | 1992-95
Municipio de Madrid 19.883 22.330 23.271 18.022 3.388 -4.308
C.M. Norta 1.029 1.283 1.667 1.550 638 267
C.M. Este 2.899 3.846 3.497 2.706 598 -1.141
C.M. Sur 5876 7.620 7.595 5.323 1.719 -2.296
C.M. Qeste a75 1.347 1.824 1.653 849 208
Mun. no metropelitanos 2617 3.874 3.840 3.850 1.223 -24
CM 33.279 40,300 41.694 33.004 8.415 -7.297

Fuente: Estadistica de Vanaciones Residenciales. Elaboracién propia.

Con relacién a los saldos migratorios, éstos se invierten entre 1988-80 y 1992-95. En el
ciclo econémico expansivo de los afios 1988-90 es ligeramente positivo, unas 8.415 entradas
netas anuales, presentando todas las zonas un saldo positivo, que se concentra en un 40 por
ciento en la capital. En el segundo periodo, hay unas 7.297 salidas netas anuales, y sélo las
C.M. Norte y Oeste conservan unos ligeros saldos positivos, mientras que la ciudad de Madrid
representa el 63 por ciento del saldo negativo.

Ademas del andlisis de las migraciones en valores absolutos, se ha procedido a medir la
intensidad migratoria a partir del indice sintético de migracion. Las C.M. Este y Sur poseen un
ISM por encima del conjunto de la Comunidad en el perfodo 1988-90, mientras que el resto
de zonas se aproxima a la media. El esquema territorial presenta ligeras variaciones en el
siguiente periode, ya que continua siendc superior a la media en las C.M. Este y Sur, y s6lo
ligeramente superior en los municipios no metropolitancs; mientras que el resto de zonas lie-
nen unos ISM inferiores a los del conjunto de la CM (grafico 5.2).

GRAFICO 5.2: INDICE SINTETICO DE MIGRACION CON EL RESTO DE ESPANA. 1988-1995
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Fuenta: Estadistica da Variaciones Residanclates. Elaboracidn propia.

Entre 1988 y 1995, los indicadores empleados para medir las entradas y salidas de la
Comunidad experimentan una menor disparidad territorial que los indicadores de migracion
intraregional. Esto significa, a efectos espaciales, que los elementos vertebradores de la emi-
gracién e inmigracion del resto de Espana afectan de forma mucho mas homogénea a la Comu-
nidad de Madrid de lo que o hacen los elementos que ordenan la migracion intraregional.
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La estructura demografica de las migraciones con el resto de Espana

El modelo predominante de estas migraciones tiene una relaciéon muy estrecha con la
estructura por edades de [os activos, tanto si se encuentran en edades laborales o en las pr6-
ximas a las salidas de actividad, como migracién de retorno. Las emigraciones e inmigracio-
nes tienen estructuras demograficas diferentes (grafico 5.3). El elemento mas caracteristico
de las emigraciones es la elevada proporcién que representan las emigraciones de mas de
30 afios, con una significativa proporcién de las de més de 55 afics. Por el contrario, las inmi-
graciones se concentran en el grupo de adultos jévenes, entre los 15 y 29 afos. La emigra-
cién madrilefia al resto de Espaiia presenta entre 1988 y 1995 un patrén por edades mas regu-
lar gue en las inmigraciones.

Los saldos por edades fluctdan segan la coyuntura econdmica, aunque mantienen algu-
nas constantes entre 1988 y 1995: un saldo migratorio positivo en las edades mas jévenes, de
15 a 30 afios, con mayor intensidad en el periodo expansive de la economfa; y, un saldo nega-
tivo en el resto de las edades. En la migracién de retorno, estos saldos negativos se acentdan
en el periodo 1992-95 al integrarse en las salidas algunos de los inmigrantes llegados recien-
temente. Los saldos negativos, descontados los correspondientes a las edades mas jévenes,
se caracterizan por una cierta independencia de la fase econémica, que sélo determina su
volumen,

GRAFICO 5.3: ESTRUCTURA DEMOGRAFICA DE LA MIGRACION CON EL RESTO
DE ESPANA. CM (1988-95)
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Fuente: Estadistica de Variaciones Residenciales. Elaboracidn propia.



La estructura por edades de la migracién neta presenta respuestas diferentes a los cam-
bios gue experimenta la economia espanola, ya que la intensidad de los grupos varia entre uno
y otro periodo. En el grupo de jovenes, de 18 a 30 afios, la inmigracién neta disminuye en las
fases de destruccién de empleo, mientras que la migracién neta negativa de los grupos por
encima de los 55 afios aumenta en menor proporcién entre 1982 y 1995, En el resto de edades
los saldos se modifican substancialmente, siendo especialmente intensa la variacién que se pro-
duce por encima de los 30 anos, muy ligada al fracase de las expeciativas labarales de los inmi-
grantes recientes y, por lo tanto susceptible de ser medificada por un cambio de la coyuntura
econdmica. La estruciura por edad de la inmigracion del resto de Espafia se caracteriza por la
existencia de un patrén general que puede aplicarse a cada una de las zonas: las inmigracio-
nes poseen un calendario mas precoz que las emigraciones. Los saldos migratorios por edades
de los diferentes &mbitos de la CM presentan datos absolutos significativos sélo en la capital y
en la C. M. Sur, mientras que en el resto de zonas presentan saldos de escasa entidad.

El perfil por sexo y edad de las tasas de emigracién hacia el resto de Espafia muestra cier-
tas regularidades (gréfico 5.4). La frecuencia de la emigracidn es mas elevada entre los jove-
nes adultos, de 25 a 29 afios, alcanzando un maximo proximo a los 29 afios. Las tasas de emi-
gracion disminuyen muy rapidamente después de esa edad vy, a partir de los 40-45 afios, se
estabilizan, con una ligera tendencia descendente hasta los 50 afics, edad en torno a la cual
alcanzan los minimos. A partir de dichas edades, comienza un nuevo repunte de la movilidad,
que adquiere en todas las zonas su maximo en {orno a fos 65 anos. Las salidas de mujeres no
difieren de las de los hombres, recalcando una vez mas el caracter familiar de la emigracion,
aungue son MAs precaces en consanancia con las diferencias de edad entre 10s conyuges.

GRAFICO 5.4: TASAS DE EMIGRACION AL RESTO DE ESPANA. 1988-1995
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Fuente: Estadistica de Vanaciones Residenciales. Elaboracion propia.

La estructura demogréafica de las tasas es muy homogénea en todas las zonas y no difie-
re de la que presenta el conjunto de la regidén. Las principales caracteristicas que presentan
dichos perfiles son: a) ambos sexas poseen niveles muy similares de movilidad; b) existe un
ligero desplazamiento de la edad al migrar, con respecto al calendario de movilidad intrare-
gional, las diferencias de edades enire sexcs parecen responder a las que refleja el mismo
calendario de nupcialidad; y, ¢) la estructura demografica, que es muy similar en todas las
zonas, presenta en la emigracién interregional un pico de jubilacién en tornc a los 65 afos,
gue no se apreciaba en la movilidad intraregional y cuya intensidad resulta idéntica o supe-
rior a la que presenta la movilidad entre los 25 y los 29 afios.

La estructura espacial de los flujos con €l resto de Esparia

El analisis de las migraciones descansa sobre tres pilares: la intensidad, el calendario
y la estructura espacial. La proyeccién de la migracién exterior hace, en buena medida,
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abstraccidn de los origenes y destinos de los emigrantes e inmigrantes, ya que lo impor-
tante es conocer las tasas de emigracion y los contingentes de inmigrantes. No es necesa-
rio, por lo tanto, conocer de dénde vienen y addnde van; sin embargo, para comprender ia
evolucidn futura de las migraciones es necesario establecer algunos parametros relaciona-
dos con la estructura espacial de los flujos. Las preguntas a contestar son: jhay una distri-
bucidn espacial homogénea de las salidas de cada una de las zonas? ; ;la inmigracion de
cada zona responde a un mismeo patrén espacial? ; y, ¢se modifican estos esquemas con €l
tiempo?

Las salidas de la CM se caracterizan, en ambos sexos y en ambos periodos, por un
patrén territorial muy homogéneo entre las diferentes zonas, no obstante, la C.M. Oeste plan-
tea un esquema espacial algo diferente de las C.M. Este y Sur. Las inmigraciones presentan
un esquema territorial mas homogéneo, aunque persistan ligeras diferencias entre la C.M.
Qeste y las C.M. Sur y Este. Podemos deducir, por tanto, una gran estabilidad y homogenei-
dad de los patrones territoriales en las diferentes zonas; caracteristica que se mantiena en el
tiempo, para los dos sexos v los diferentes tipos de migraciones.

Las emigraciones de retorno al resto de Esparia

Las emigraciones de retorno constituyen, en la actualidad, un subconjunto significativo de
las salidas de la Comunidad de Madrid, y tienen su origen en la inversién de los flujos migra-
torios, que se configura como uno de los componentes mas importantes del nuevo modelo
migratorio que se acaba imponiendo desde mediados de los afos setenta.

La intensidad del retorno se mantiene en valores muy estables a lo largo del periodo
1988-95, creciendo en un 15 por ciento cuando la intensidad de la emigracidn global varia un
21 por ciento {tabla 5.7). En ambos pericdos podemos encontrar dos caracteristicas: a) la pro-
porcién que representan los retornos sobre el total de las salidas tiene una distribucién homo-
génea entre las zonas, con escasas variaciones; b) las salidas per retornos tienen la misma
distribucion territorial que las emigraciones.

TABLA 5.7: EMIGRACION DE RETORNO AL RESTO DE ESPANA POR ZONA DE SALIDA.

1988-95
Retorno Emigracién total % de los retornos
198890 | 199295 1988-90 | 199295 1988-900 | 1992-95
Municipio de Madrid 7.035 7.889 19.883 22,330 354 353
C.M. Norte 403 472 1.029 1.283 39,2 368
C.M. Este 1.131 1.282 2.899 3.846 33,0 33,2
C.M. Sur 2.334 2.652 5.876 7.620 39,7 348
C.M. Qeste 335 450 975 1.347 343 334
Municipios no metropolitancs 994 1.394 2617 3.874 38.0 36,0
CM 12232 14,138 33.279 40.300 36,8 35,1

Fuente: Elaboracidn propla a partir de la Estadistica de Variaciones Residenciales.

En el conjunte de las salidas de la Comunidad de Madrid hacia el resto de Espania, la pro-
porcién de retornados se aproxima al 36 por ciento en los dos periodos. Un grupo, actual-
mente no cuantificable, deberia afadirse a la emigracién de retorno como emigracién de
arrastre: se trata de los conyuges e hijos nacidos en la Comunidad, lo que elevaria la signifi-
cacion de la migracion ligada al retorno.

La estructura demogréafica de esta emigracién se caracteriza primeramente por un equi-
librio de los sexos, que indica un caracter familiar. £l grupo dominante cuando se realizd el
retorno es el de las edades comprendidas entre los 25 y 29 afios, aunque en el caso de la CM
el retorno ligado a la jubilacion presenta un segundo maxime de intensidad similar al de los
adultos jévenes, aunque de duracion mas reducida (grafica 5.5).



GRAFICO 5.5: ESTRUCTURA DEMOGRAFICA DE LA EMIGRACION DE RETORNO.
1988-1995. RETORNOS ANUALES
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Fuente: Elaboracion a partir de la Estadistica de Varaciones Residenciales.

La distribucién espacial de los destinos del retorno se caracteriza por los fuertes con-
trastes entre Comunidades Autdénomas, a la vez que se mantienen estables los niveles de
cada una de ellas entre los dos perfodos analizados. Existe un grupo de Comunidades con
proporciones de retorno desde la CM significativamente superiores a la media: Extremadura
con un 61 por ciento, Castilla y Ledn con un 49,7 por ciento, Galicia con un 49 por ciento,
Andalucia con un 45,1 por ciento, Castilla-La Mancha con un 44,8 por ciento y el Pais Vasco
con un 43,8 per ciento. Otro grupo lo componen regiones con niveles muy por debajo de la
media: Baleares, Canarias, Comunidad Valenciana y Catalufia, en las que la migracién de
retorno no supone ni et 20 por ciento de las salidas que se dirigen a dichas regiones. El resto
de Comunidades Auténomas presentan valores dispares que fluctdan en torno a la media. Las
regiones que presentan un mayor nivel de migraciones de retorno son, por otra parte, las que
poseen los colectivos mas importantes de migrantes residentes actualmente en la CM.

La migracion con el extranjero

El registro de los flujos migratorios, definidos a partir def pais o continente de proceden-
cia representa la medida mas apropiada para el uso en las proyecciones; sin embargo, dicha
medida se ve afectada por problemas de cobertura que parecen haberse reducido en la pri-
mera mitad de los noventa. Al igual que para el resto de migraciones, se ha primadc el anéli-
sis basado en la Estadistica de Variaciones Residenciales, que presenta unos datos fuerte-
mente coherentes en cuanto a la estructura demogréfica y los origenes de la inmigracién.

La evolucién reciente de la poblacidn extranjera en la Comunidad de Madrid

La inmigracidn de extranjeros, que se ha desarrollado con un gran dinamismo durante los
afios ochenta, ha configurado en la Comunidad de Madrid un colectivo de poblacion extran-
jera con caracteristicas sociodemograficas muy diferenciadas segin los paises de proce-
dencia. Los extranjeros se dividen en dos grandes grupos: el primero, procedente de paises
desarrollados, entre los que predominan los nacidos en los paises de la Unién Europea; €l
segundo, lo componen inmigrantes originarios de paises en vias de desarrollo. En 1995, la
distribucién por continente de origen de los 93.031 individuos que componian el colectivo de
extranjeros era la siguiente: un 35,5 por ciento europeos; un 15,9 por ciento de Ameérica del
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Norte y Central; un 22,7 por ciento de América del Sur; un 10,8 por ciento de asidticos; y, un
14,7 por ciento africanos. En este heterogéneo colectivo destacaba la concentracidn de algu-
nas nacionalidades: el colective de africanos estaba integrade en un 79 por ciento por marro-
quies; entre la poblacién de América del Norte y Central el 43 por ciento tenia nacionalidad
dominicana; entre los de América del Sur destacaban los argentinos con un 21 por ciento y
los peruanos con el 36 por ciento, El protagonismo de los flujos de marroquies, dominicanas
y peruanas, caracterizados por un crecimiento significative en los Ultimos afos, se refleja tam-
bién en los stocks de poblacién que suministra la estadistica de poblacién extranjera del
Ministerio del Interior.

La emigracién al extranjero

Las salidas de la Comunidad hacia el extranjero son en la actualidad précticamente
nulas. La proporcién que representd la emigracion exterior madrilefia en el conjunto de la emi-
gracién exterior espaficla siempre fue reducida, situandose en una proporcién en torno del 5
por ciento de las salidas. La segunda mitad de la década de los ochenta marca una linea des-
cendente hasta la actualidad, en la que practicamente se extinguen los flujos emigratorios al
extranjero. Asi, en el quinquenio 1991-95, las emigraciones al extranjero sélo representaron un
total de 1.380 salidas. Este nivel casi inexistente provoca que a la hora de formular las hipé-
tesis se haya prescindido de la emigracion al extranjero.

La inmigracién del extranjerc en la CM.

Los flujos inmigraterios procedentes del extranjero experimentaron segin la Estadistica
de Variaciones Residenciales un crecimiento del 50 por ciento entre los dos periodos analiza-
dos (tabla 5.8). Dicha evelucién esta sujeta, no obstante, a probables problemas de cobertu-
ra durante el periodo 1988-90, que producen un efecto de sobrevaloracién det crecimiento.

Entre los flujos que recibe la Comunidad de Madrid del extranjero hay que distinguir
dos tipos: los de espafioles retornados vy los de extranjeros. Las inmigraciones del extran-
jero que recibid la regién madrilefia, durante 1988-90, se repartieron por igual entre extran-
jeros y retornados, con un muy ligero predominio de los primeros; sin embargo, la magnitud
gue representan los retornes de espafioles se reduce considerablemente en el perfodo
siguiente,

TABLA 5.8: COMPOSICION DE LA INMIGRACION DEL EXTRANJERO. CM (1988-95)

| 1988-90 | % | 1992.95 | % |
Espanioles Retornados 2456 49,5 2.167 29,0
Extranjeros 2.500 50,4 5.295 710
Total 4957 100,0 7.462 100,0

Fuente: Estadistica de Varaciones Residencialas. Elaboracidn propia.

Uno de los objetivos del andlisis es establecer un valor futuro para cada uno de los flujos.
Los flujos de inmigracién exterior poseen la ventaja de ofrecer un valor normativo suministra-
do por los intentos de su regulacién que definen las diferentes politicas de inmigracién. Estas
establecen, en el caso de Esparia, un contingente de inmigracion de extranjeros no pertene-
cientes a la Union Europea. El contingente adjudicade a la CM se sitda en valores préximos
al 33 por ciento del conjunto espafiol. Aunque el valor global fluctda entre 19.946 y 25.604
efectivos, la politica inmigratoria parece tender al establecimiento de un valor estable, situa-
do en torno a los 20.000 efectivos anuales, de los que la Comunidad de Madrid recibiria un
cupo aproximado de 6.600 extranjeros no comunitarios. Si a este efectivo se le suma la media
de 550 inmigrantes de la Unién Europea, el resultado es una media ligeramente supericr a las
7.000 entradas anuales.



La estructura demogréfica de la inmigracién del extranjero

La distribucién de los flujos de inmigracién extranjera muestra un equilibrio entre sexos
en los dos periodos estudiados, aungue se produce una ligera feminizacién en el dltimo perio-
do. Estos valores ocultan una gran diferencia en [os niveles de masculinidad segun el origen
y la nacionalidad. Los inmigrantes masculinos son mayoritarios en todos los origenes, con la
excepcién de la inmigracién de América, que experimenta un descenso de los niveles de
masculinidad hasta valores de tan sélo 80 hombres por cada 100 mujeres. Por el contrario,
entre la inmigracién de Africa, los valores son de 160 hombres por cada 100 mujeres.

GRAFICO 5.6: INMIGRACION DEL EXTRANJERO POR EDADES. 1988-95
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Fuente: Estadistica de Variaciones Residenciales. Elaboracidn propia.

La estructura demogréfica se caracteriza por la concentracién de los inmigrantes entre
los 20 y los 34 afios (grafico 5.6). Los flujos de extranjeros responden a fas siguientes carac-
teristicas generales: a} los inmigrantes procedentes de la Unién Eurcpea participan del esque-
ma de predominic de los grupos de jovenes adultes, con una ligera feminizacién de dicho
colectivo de edades; b} la inmigracién de origen americano presenta, por su parte, unos nive-
les de masculinidad relativamente bajos entre los jdvenes adultos; que refteja una fuerte femi-
nizacién de los activos procedentes de dicho continente; v, ¢) los flujos procedentes de Africa
se caracterizan por la fuerte concentracion de activos masculinos entre 20 y 34 afos.

La inmigracién del extranjero en las zonas de la Comunidad

El andlisis de la inmigracién del exiranjero que reciben las zonas de la CM se encuentra
con un problema de representatividad estadistica. La Estadistica de Variaciones Residencia-
les y el censo de 1991 presentan valores dispares, entre los que destaca una sobrerepresen-
tacion del municipio de Madrid en los destinos que mide la EVR, que proporciona un papel
casi hegemodnico a la capital. Esta discrepancia ha determinado que se considere el Censo
de 1991 como la fuente de informacidn més adecuada para el analisis de la distribucion espa-
cial de estos inmigrantes.

tas entradas de inmigrantes del extranjero tienen en cada zona un perfil demografico
muy parecido en ambos sexos, caracterizado por el predominic de los inmigrantes entre
20 y 30 afios. Este maximo es perfectamente apreciable en la capital, la C.M. Sur y los
municipios noe metropolitanos, mientras que el resto de zonas presentan en sus distribu-
ciones maximos en las mismas edades, aungque no tan claramente definidos. Entre las
zonas destaca la capital donde las entradas del extranjero se concentran entre las edades
de 20 a 34 anos representando en los hombres el 41 por ciento del total y en las mujeres

el 44 por ciento.
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En términos generales, la distribucion por edades de la inmigracion del extranjero a las dife-
rentes zonas no difiere substancialmente de la que se obtiene de la EVR. Esto permite emplear
una hipétesis mixta en la proyeccion del calendario de la inmigracion del extranjero: por un lado,
se recupera el calendaric de la EVR del periodo 1992 y 1995 para repartir por edades el con-
junto de inmigrantes vy, por otro, se conservan en parte las particularidades de cada zona a par-
tir de unos coeficientes especificos de atraccién por edad que se derivarian del censo de 1981,

Metodologia y proyeccion de las migraciones

El sistema de intercambios migratorios de la CM materializa, entre 1888 y 1995, algunas
de las caracteristicas de los {lujos migratorios de las regiones espafiolas desde comienzos de
los afios achenta: un creciente protagonismo de la movilidad intraregional, una menor contri-
bucién de las salidas y entradas del resto de Espana, dependientes de la coyuntura econé-
mica, y la aparicién de un flujo de inmigrantes del extranjero que se consolida en la primera
mitad de los noventa.

Fundarmentos de las hipdtesis de migracion

Las hipétesis de migracién empleadas en la presente proyeccién sobre la intensidad, el
calendario y la estructura espacial de los flujos responden a tres reglas bésicas: se integran
en la historia reciente del fendmeno, se insertan en un marco tedrico explicativo de la evolu-
cién futura de la movilidad, y tienen en cuenta una hipdtesis implicita sobre la evolucién de la
economia en el periodo de la proyeccion.

Los elementos basicos que gobiernan la evolucién de las migraciones en la proysccion
son dos: el contexto econdémico vy las tendencias que dominan la evolucién de los sistemas
urbanos. Estos elementos, relacionados entre si, afectan, no obstante, de forma diferente a
cada uno de los tipos de migracién considerados.

La hipétesis principal de esta proyeccion de migraciones se encuentra en un aumento del
papel de los jévenes en la movilidad, ligado a una previsible mejora de sus expectativas, que
provocarfa una previsible reduccion de la edad de emancipacion familiar.

La proyeccidn de la intensidad y la estructura espacial se insertan en un modelo tedrico,
que permite interpretar la dinamica de las migraciones en las sociedades més desarrclladas
desde comienzos de los afios setenta a partir de la teoria de la desconcentraciéon espacial
{Goldstein y Frey, 1988). La proyeccidn de |a estructura demogréfica de la migracién sigue,
por ofra parte, los criterios establecidos en los trabajos de A. Rogers (Rogers y Willekens,
1986) scbre la modelizacién paramétrica de la migracion, en los que se constata la existencia
de una curva caracteristica para cada tipo de migracién.

| a intensidad, medida con el indice sintético de migracién, esta sujeta a [as variaciones
temporales derivadas de los ciclos econdmicos. La incertidumbre sobre dicho componente
comporta, en la actualidad, que la hipdtesis planteada sobre dicho componente tenga un
caracter normative. Sin embargo, la teoria de la desconcentracién espacial ofrece un marco
tedrico adecuado para insertar las hipotesis sobre la evolucién de la intensidad de la movilidad.
La tendencia global de las migraciones que se registra en el conjunto de los paises desarro-
llados responde a una doble dinamica: mientras que, por una parte, se ha producido una
reduccién de la migracion de larga distancia {en el medic y largo plazo), definida por fos inter-
cambios entre regiones, ha aumentado el peso especifico de la movilidad de corta distancia
en el seno de las regiones urbanas. Los cambios experimentados en las migraciones de la
Comunidad de Madrid desde la segunda mitad de los afios sesenta responden a estas ten-
dencias. Por lo que respecta a la evolucion de la movilidad intraregional, la creciente difusion
espacial del proceso de urbanizacién en la regién madrilefia sugiere una cierta continuidad de
los intercambios migratorios del nicleo central con el resto de la regidn metropolitana y de los
municipios de su periferia préxima. Los problemas en torno a la vivienda vy la calidad de vida,
seguiran, en los proximos afios, siendo las causas motoras de la movilidad urbana en la CM.



La distribucidn espacial de las salidas por edades de cada zona de la Comunidad de Madrid
es, en lo esencial, independiente de la edad, por lo que puede emplearse una Unica estructura
para distribuir las salidas de cada zona hacia el resto de las zonas. No obstante, para conservar
las peculiaridades de las zonas, se han establecido unos coeficientes de reparto territorial por
edades, expresados como proporciones de las tasas, por lo que las salidas globales de cada una
de las zonas son distribuidas a partir de dichos coeficientes para cada uno de los destinos.

Metodologia general de la proyeccidn de las migraciones

La determinacién de las hipdtesis de migracion en esta proyeccion se basa en un mode-
lo analitico que interpreta las tasas de migracion proyectadas como la combinacién de tres
elementos: el volumen o intensidad (ISM), la distribucion por edades (el calendario) vy la dis-
tribucién relativa de los destinos. La descomposicion de los movimientos migratorios, en los
tres elementos aludidos, permite conectar el andlisis de la migracién con su posterior pro-
yeccion, simplificando considerablemente la formulacion de las hipdtesis.

La metodologia aplicada en la presente proyeccion participa de algunas de las innova-
ciones introducidas en las proyecciones realizadas en Espana durante los Ultimos afnos: a) la
metedologia multirregional; b) la asimilacién del indice sintético de migracién come indicador
de la intensidad migrateria; c) el calendario parametrizado de la migracién; y, d) el andlisis de
la relacion estructura demografica-componente territorial. Esta proyeccién aporta una innova-
cion metodolégica, consistente en la formulacién de una hipétesis de variacién del calenda-
rio de la migracion, ligada a la hipdtesis general sobre la evolucion de la movilidad de los jéve-
nes. Se trata de abandonar la rigidez de los planteamientos que presuponen una estructura
demografica de la migracién constante a lo largo del periodo proyectado.

Aligual que para el resto de fendmenos demogréficos, la proyeccidn de migracién consiste en
el establecimiento de un conjunto de tasas perspectivas de migracion por sexo, edad y ambito de
proyeccion. La proyeccion multirregional de las migraciones tiene, sin embargo, unos mayores
requerimientos de informacién, ya que presenta la dificultad afiadida de tener que tomar en consi-
deracién los componentes territoriales que relacionan las dreas espaciales mediante los flujos migra-
torios. En el caso de la Comunidad de Madrid supene establecer los flujos de las seis grandes zonas
para cada uno de los tipos de migracion contempladas en el modelo: migracién entre zonas, emi-
gracién al resto de Esparia, inmigracién del resto de Espafia e inmigracion del extranjero.

En primer lugar se establece la dinamica de la migracién intraregional a partir de la cons-
titucién de una matriz cuadrada de flujos entre zonas, derivada de la aplicacién, a la pobla-
cién, de las tasas de emigracién intraregional por zona de origen y destino. £l modelo de pro-
yeccidn empleado permite obviar la proyeccion de la inmigracién dentro de la matriz
multirregional, ya que los inmigrantes gue recibe un area determinada son el producto de la
suma de todos los emigrantes que tienen como destinc ef drea considerada y estan implicitos
en el modelo de emigracidn que se establezca.

En el modelo multirregional, la proyeccidn de la migracién exterior tiene un tratamiento
distinto al de la migracidn intraregional: si las salidas se analizan a partir de las tasas de emi-
gracion, las entradas del exterior son consideradas como un vector de poblacién. Aunque
ambas pueden considerarse como una unidad desde el punto de vista técnico, son en reali-
dad la suma de dos tipos de migraciones: por una parte, las que tienen como origen el resto
de Espafa, y por otra parte, |as relacionadas con el Extranjero. Las diferencias de naturaleza
de ambos tipos de migraciones hacen imprescindible una proyeccién separada, para mas
tarde ser incorporados a un sclo vector de entrada en el caso de la inmigracién.

El modelo operacional en la proyeccién de rigraciones

Las tasas perspectivas de migracion se configuran como el producto de un indicador sin-
tético de la emigracion de cada origen (/SM), un patron migratorio (estructura por edades)
(i) y un coeficiente espacial para cada destino considerado en la proyeccion (,a; ).
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La tasa de migracion de cualquiera de los &mbitos se expresa como el modelo multipli-
cativo;

i =1SM X 0% a8,

La proyeccion de la intensidad

El primer aspecto a determinar es la evolucién de la intensidad de la emigracion para
cada una de las dareas consideradas en la proyeccion. Para medir de forma adecuada el fend-
meno de la emigracion, se calcula un indice sintético de migracién, que es la suma de las
tasas especificas de emigracién por edad. Aungue la solucidn mas sencilla consiste en man-
tener las tasas de emigracién por sexo y edad del dltimo periodo constantes, en esta proyec-
cién se ha procedido a una extrapolacién de la intensidad emigratoria basada en la serie esta-
distica del periodo 1988-95 para cada una de las zonas, tanto para la migracién intraregional
como para la emigracién hacia el resto de Espafia. Para ello se ha establecido un horizonte
normativo en el afio 2015 y los valores de dicho indicador han stdo posteriormente ajustados
mediante una curva de naturaleza logaritmica.

Los valores futuros de la inmigracién han sido establecidos siguiendo hipdtesis normati-
vas de naturaleza similar a la anterior. En este caso se trata de stocks de inmigrantes que son
posteriormente distribuidos a los diferentes ambitos. En la inmigracion del extranjero, ef valor
de las entradas es mixto: un flujo de retorno de espafioles que se agota y un volumen de
extranjeros constante a partir del cupo otorgado a la CM en el afic 1995.

La proyeccién paramétrica del calendario

El indicador sintético de emigracion se descompone en tasas de emigracién por sexo y
edad mediante un patrén de emigracion que describe el calendario del fendmeno. Este patrén
de emigracién puede corresponder al del Gitimo perfodo conocido, manteniéndolo constante
a lo fargo de la proyeccién, o bien modificarse a partir de una serie de hipétesis sobre los posi-
bles cambios en la emigracion por sexo y edad. La cantidad ingente de informacién necesa-
ria para el establecimiento de las hipdtesis sobre los patrones de migracién, hace necesaria
su simplificacion. Las técnicas paramétricas que se describen a continuacién permiten esta-
blecer diferentes hipdtesis sobre futuras modificaciones en el calendario del fendmeno.

Las técnicas de parametrizacién de la migracién son posibles gracias al establecimiento
de ciertas regularidades en la estructura demogréfica de la migracién: a) la movilidad de jéve-
nes adultos ligada al trabajo, al matrimonic y a la blsqueda de vivienda; b) la movilidad de
ninos y adolescentes, que refleja la movilidad de sus padres; y, ¢) la movilidad post-laboral
relacionada con el retiro de la aclividad laboral y la busqueda de mejores condiciones de vida.
La existencia de estas regularidades ha permitido la modelizacién matemética de las curvas
de tasas de emigracién por edad come una combinacién lineal de funciones exponenciales.

El modelo paramétrico mas sencillo {(Rogers. A, y Little, J.S.; 1994}, compuesto por tres
funciones, se construye a partir de siete pardmetros, usandose en esta proyeccion para la
modelizacion de la migracién intraregional y de la inmigracién precedente del resto de Espa-
fia y del extranjero. El modelo mas completo, de once parametros, ha sido empleado para
modelizar la emigracién al resto de Espada, ya que permite la inclusidén del maximo de migra-
cidn post-laboral.

La ecuacion que describe el modele migratorio completo de 11 parametros es:

(_a‘x) {_uz(x_pzj_el-h(x‘ﬂz ]]} {—u,(x-uz )__e[-i,[x-u,)]}
mx =a1e +328 +aae +C
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Los companentes de la ecuacién son los siguientes; a) una funcién exponencial negativa
que ajusta la curva por edad del componente prelaboral, con un parametro, o, que determi-
na la pendiente de la exponencial; b} una funcidn doble exponencial, con tres parametros, el
primero, p, de posicionamiento de edad, el segundo, A, mide la forma ascendente de la
exponencial, el tercero, a,, la pendiente de descenso; ¢} de nuevo una doble exponencial que
contiene también tres parametros, el primero, y, de posicionamiento de edad, el segundo, A,,
mide ta forma ascendente de la exponencial, el tercero, a,, la pendiente de descenso; y d)
por ultimo, aparece una constante, ¢ ¢ a,, que permite el ajuste. Las variables a,, a, y a, deter-
minan sl nivel de la curva sin variar el perfil de las tasas por edad.

La proyeccién paramétrica de la estructura por edades de la migracidn se ha realizado
en tres etapas:

a) en primer lugar, se han estimado los parametros de los distintos tipos de migracién,
para cada sexo y cada zona, a partir del calendario correspondiente a la media de las
migraciones del periodo 1992-95;

b} la segunda fase ha consistido en establecer un calendario horizonte en el dltimo afio
de la proyeccion, que esta definido en funcién de la hipétesis sobre la movilidad de
los jovenes. El objetivo, tratado como un problema de optimizacion, consiste en la
adquisicién de un valor normative en la proporcién del ISM entre 20 y 29 afios, que
alcanza un valor prefijado para el afo 2010. Este objetive se traduce en un aumento o
disminucién de la propercién de la migracién de los jdvenes, que varia segun el tipo
de migracién considerado;

¢} una vez calculados los pardmetros que satisfacen los objetivos de la hipétesis norma-
tiva impuesta al modelo, se obtiene una estructura para el afio 2010. Los calendarios
correspondientes a cada uno de los afios de la proysccién se obtienen partir de la
interpolacién lineal de los parametros entre el primer y ultimo afio de la proyeccion.

En lo que se refiere a cada uno de los tipos de migracion considerados en la proyeccién
multirregicnal se han aplicado los siguientes tipos de calendario:

a) en la intraregional un calendario para cada zona y afo de la proyeccion;

b) en la emigracién al resto de Espafia ha sido necesario establecer un calendario para
el conjunto de la Comunidad que resume el total de salidas de la regidn. A partir de
ese calendario se han realizado las diferentes hip&tesis sobre la emigracion de cada
una de las zonas, ya que es necesario mantener la coherencia entre los resultados de
las zonas y del conjunto de la Comunidad. No obstante, para maniener ciertas carac-
teristicas especificas de cada zona se ha calculado un coeficiente que relaciona el
calendario de la zona y el del conjunto de la CM en el (itimo periodo conocido, man-
teniéndose estos coeficientes estables;

c) la inmigracién del resto de Espafia y del Extranjero comprende un calendario diferen-
te para cada uno de los tipos de inmigracién, que es comun a todos los ambitos de ia
CM. Las particularidades de cada zona se mantienen a través de los diferenies coefi-
cientes de atraccién por edades. Asi, el volumen de inmigrantes del exterior que llega
a la Comunidad es distribuido por edades y sexos, y luego adjudicado a cada zona
segun estos coeficientes de reparto por edad.

El modelo espacial

La evolucién futura del componente espacial de las migraciones representa uno de
los factores mas complejos a proyectar. Los emigrantes deben descomponerse entre los
que corresponden a la emigracién interior al sistema, que son descritos por la matriz de
origen y desting, y los que corresponden al exterior de! sistema, emigracién al resto de

Espana.
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En la presente proyeccidon se ha optado por mantener estable la matriz espacial de
migraciones. No obstante, se han introducido diferentes elementos, que a partir de las varia-
ciones en el calendario proyectado, modifican ligeramente la composicion territorial de los
flujos intraregionales. Este elemento ha side establecer para cada salida de las zonas un
coeficiente que multiplica a 1a intensidad y al calendario, obteniéndose las salidas a cada
una de las zonas dentro del sistema interno de intercambios. Estos coeficientes se han cal-
culado para tres grupos de edades: entre 0 y 19 afios, correspondiente a la migracion
dependiente; entre 20 y 54 anos, la migracién laboral; y, un coeficiente para los mayores de
55 afios, o migracion postlaboral.

En relacion a los inmigrantes se han fijado unos coeficientes de reparto territoriales por
edades. Los de la inmigracidn del resto de Espana derivan de los datos de la EVR del perio-
do 1988-95, mientras que los de la inmigracién del extranjero provienen del Censo de 1991,
debido a los problemas que presenta a nivel territorial la Estadistica de Variaciones Residen-
ciales para este tipo de migracion.

Resultados de las hipotesis de migraciones

A continuacion, pasamos a describir los resultados de la proyeccion de la migracién,
segun las hipdtesis desarrolladas en el apartado anterior, para los diferentes tipos de movi-
mientos migratorios que intervienen en el modelo multirregional de proyeccion.

La migracion intraregional

El establecimiento de la serie anual de valores del I1ISM se deriva de un ajuste, de caréc-
ter logaritmico, que tiene en cuenta la evolucion de la serie de ISM entre 1988-1995, hasta el
horizonte normativo del afio 2015 {tabla 5.9). Se contempla un horizonte de ligero crecimien-
to de la migracién intraregional en cada una de las zonas, crecimientos que oscilan entre el 3
y el 8 por ciento para el afio 2010. Las diferencias de crecimiento entre zonas se derivan de
la evolucién conocida. Por otra parte, los niveles de masculinidad de los ISM presentan una
convergencia tendente a la desaparicién de las diferencias entre sexos, que se han reducido
para el afio 2015 siguiendo las pautas observadas en el Gltimo periodo analizado.

TABLA 5.9: PROYECCION DE LA INTENSIDAD DE LA MIGRACION INTRAREGIONAL. 1990-2015

| 1990 | 1995 [ 2000 | 2005 | 2010 | 2015 |
Hombres
Madirid 0.81096 0.97379 0.99767 1,00557 1,00530 100000
C. M. Narte 0,80476 1,03639 1,06067 1,06605 106112 1,05000
C. M. Este 0.88056 0.90830 093397 094618 0.95050 0.95000
C. M. Sur 0.76335 0.90764 093567 0.94761 0,95132 0,95000
C. M. Qeste 0.89667 116112 1,21753 1,24245 1,25121 1,25000
M. N. M. 0.83475 0,98488 1,02671 104493 1,05121 1,05000
Mujeres
Madirid 0,76151 091176 0.93548 0.94612 095010 0.95000
C. M. Nerte 0.80287 100188 1.04220 105649 T 105739 1,05000
C. M. Este 0,70069 0.88180 0,91050 092840 0.94085 0,95000
C. M. Sur 0.79099 0.90156 0.92440 0,93729 0.94517 0,95000
C. M. Qesle 0,99069 122236 1,29767 132176 1,31920 1,30000
M. N. M, 088766 1,05987 1,10148 1,11407 111168 1,10000

Nota los valores del 1ISM difieren de los do Ia tabla 5.2 al considerar sélo los cambios de residencia entre zonas.
Fuente: Elaboracién propia.

Aunque la movilidad intraregional tiene una estructura demografica muy homogénea en
todas las zonas, se ha renunciado al uso de un calendario Unico, manteniéndose la estructu-
ra demogréafica particular de cada zona, derivada de la parametrizacién de los datos de la
EVR del periodo 1992-95.



Para la elaboracién del valor de los parametros del afio 2010 se ha recurrido a la hipé-
tesis general de aumento de la movilidad de los jévenes. Esta hipStesis afecta a todas las
zonas vy se traduce, para el afio 2010, en que la migracién de ios jévenes entre los 20-29
afnos representara el 20 por ciento del conjunto del ISM intraregional de cada zona para los
hombres y el 25 por ciento para las mujeres. Entre los hombres, el municipio de Madrid (19
por ciento) vy la Corona Metropolitana Sur (20 por ciento) poseen en 1985 calendarios muy
proximos al objetive. Entre las mujeres, la mayor parte de los calendarios evolucicnan
desde el 22-23 por ciento al 25 por ciento, mientras que el del municipio de Madrid supera
en 1995 el 24 por ciento. Esto significa que para la capital y la C.M. Sur el aumento de la
movilidad de los jévenes correspondera al crecimiento experimentado por el ISM a lo largo
de la proyeccion.

Los parametros de la estructura demografica calculados para cada zona correspondien-
tes al periodo 1995-2010 se derivan de la interpolacién lineal de los afios extremos. Derivados
de la hipdtesis de calendario empleada se registra, en ambos sexos, un cierto rejuveneci-
miento de la estructura demogréfica de la migracion en consonancia con otras hipdtesis gene-
rales planteadas, como la disminucién de la edad media a la emancipacién.

Por lo que respecta al andlisis de la matriz de flujos, los primeros afics de la década de
los noventa, regisiraron la confirmacién de una ligera reduccién, aungue continua, del poder
de atraccion del municipio de Madrid en el conjunto de la CM, a favor de los municipios no
metropolitancs, que se convierten en un nuevo polo de atraccidn. En la medida en que los alti-
mos datos conocidos abonan la teoria de la desconcentracién, se ha optado por mantener
constante dicha matriz. La hipotesis espacial se situarfa en la linea de consolidar a la regién
madrilefia como un espacio metropolitano Gnico, con un lento pero continuado crecimiento del
peso especifico del espacio no metropolitano.

Se ha mantenido, por tanto, constante entre 1995 v el afio 2010 la matriz espacial de flu-
jos del periodo 1992-95, lo cual implica una continuidad del proceso de desconcentracion
espacial. Las especifidades de cada zona en cuanto a la estructura por edades de las sali-
das al resto de las zonas se mantienen durante toda la proyeccién, siendo diferentes para
cada sexo.

La emigracicn al resto de Espana

Entre 1988-90 y 1892-95, la emigracién hacia el restc de Espafia, medida con datos
absolutos, registrd un crecimiento importante, dentro de los modestos niveles mantenidos en
los dltimos anos. Estos valores, no obstante, reflejan el impacto del cambio de ciclo econé-
mico durante el periodo 1992-95. En los proximos afnos se ha previsto que se producira un
freno a la emigracion de los madrilenos y de aquellos inmigrantes de otras partes de Espa-
fia que llegan a la Comunidad de Madrid en fases de expansién econdmica y la abandonan
en otras fases del ciclo econdmico. Por otra parte, el aumento de la duracién de residencia
de los antiguos inmigrantes llegados a la CM juega en contra de una posible emigracién de
retorno.

La hipétesis de intensidad aplicada al conjunto de la Comunidad de Madrid significa una
reduccion del 15 por ciento del ISM en el horizonte del afio 2015, disminucidn también esta-
blecida para las zenas y para ambos sexos.

El conjunto de las zonas mantiene una contribucién proporcional estable a la emigra-
cién entre los periodos analizados. Este factor de estabilidad permite simplificar las hipéte-
sis de emigracion. No obstante, se han mantenido las diferencias territoriales de intensidad
en el harizonte normativo, siempre dentro de una tendencia general de disminucién de las
salidas al exterior, como se desprende del hecho que el ISM disminuye un 15 por ciento en
el horizonte del afic 2015. Se han estimado, de esta forma, valores propios del ISM para
cada una de las zonas. El indicador sintético para cada afno ha side estimado mediante un
ajuste de tipo logaritmico a partir de la serie anual del ISM entre 1988-1995 vy el valor nor-
mativo del afio 2015.
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La imposibilidad de asegurar la consistencia entre los pardmetros de cada una de las
zonas y del conjunto de la Comunidad de Madrid en la emigracién al resto de Espana, ha
determinado que las hipétesis sobre el calendario se hayan construido a partir de los valores
del conjunto de ja Comunidad. Sin embargo, como ya se subray6 en el apartado sobre meto-
dologfa, se han conservado ciertas caracteristicas especificas de las zonas. El calendario de
partida para cada una de las zonas es ef del afio 1995, y el de! resto de los afios se deriva del
calendario del conjunto de la Comunidad, al que se aplican unos coeficientes que se han cal-
culado a partir de la relacion observada entre el calendario de cada una de las zonas y el de
la Comunidad en el afio 1995.

Por otra parte, la hipétesis de una menor representatividad de la movilidad de los jovenes
se ha obtenido mediante una interaccién entre os nuevos valores estimados de los parame-
tros, para el afio 2010, y la hipdtesis que considera una disminucion del 15 por ciento del valor
det ISM para el afio 2015. La solucién ha asegurado la conexion de las series proyectadas
con las series histéricas, sin abandonar la consistencia demografica entre las tasas de migra-
cién de los diferentes grupos de edad. Asi, por ejfemplo, la proporcion del ISM correspon-
diente a los jévenes entre 20 y 29 afios, pasa del 17 por ciento a valores préximos al 15 por
ciento, mientras que en las mujeres este valor crece ligeramente del 19 por ciento al 20 por
ciento. Esta hip&tesis permite conservar las relaciones de masculinidad de las tasas observa-
das entre 1992 y 1895.

TABLA 5.10: PROYECCION DE LA INTENSIDAD DE LA MIGRACION HACIA EL RESTO
DE ESPANA. 1990-2015

| 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 |
Hombres
CM 063117 0,79773 0,78632 0,75999 0,72581 0,68668
Madrid 0,62300 0,77361 0,76059 0,73299 0,69771 065757
C. M. Norte ,48808 0,72189 070974 0,68398 0,65106 0.61361
C. M. Este 0,74960 0,97173 0,96936 0,93601 0,88621 0,82597
C. M. Sur 068147 0,87029 086817 0,83830 0,79370 0,73975
C. M. Oeste 0,62914 0,66238 0,66077 0,63803 0,60409 0,56302
M. N. M. 0,63815 0,82576 0,82375 0,79540 0,75309 0,70180
Mujeres
CM 0,60255 0,75899 0,74849 0,72331 0,69168 0,65486
Madrid 0,58372 0,72520 0,72343 0,69854 0,66138 0,61642
C. M. Norte 0,54142 0,65642 0.65482 0,63229 0,59865 055795
C. M. Este 080203 0,83209 0,92982 0,89783 0,85006 079228
C. M. Sur 067652 0,83263 083060 0,80202 0,75936 0,70774
C. M. Oeste 0.64762 0,71452 071277 0,68825 065163 0,60734
M. N. M. 0,57930 0,83288 0,83085 0,80226 0,75958 0,70795

Fusnte: Elaboracién propia.

La inmigracién del resto de Esparia

En el modelo multirregional, la inmigracién exterior es un vector suma de los inmigrantes
de otras regiones de Espaiia y del extranjero que se distribuye posteriormente entre cada una
de las zonas. La estructura por edades de cada uno de los vectores se determina mediante
el reparto del conjunto de inmigrantes seguin un calendario establecido por un modelo para-
métrico calculado a partir de los datos del periodo 1992-95.

Las inmigraciones que recibié fa Comunidad de Madrid experimentaron, entre los dos
periodos analizados, una disminucién significativa en el nimero de jévenes, manifestando a
su vez un fuerte vinculo con los ciclos econdmicos. La hip&tesis que se plantea prevé un
aumento de la inmigracién del resto de Espafia en los préximos afios ligada a una previsible
mejora en las oportunidades de empleo. No obstante, este aumento no debe ignorar que esta
mejora que se formula como trasfondo de nuestras hipdtesis afectara también a las regiones
de origen de la inmigracién. Es, por lo tanto, congruente no esperar un crecimiento importan-
te de la inmigracién del resto de Espana.




TABLA 5.11: INTENSIDAD DE LA INMIGRACION DEL RESTO DE ESPANA. CM. 1988-2010

| Hombres | Muijeres | Total | Media anual |
1988-1991 83.904 82.871 166.775 41.694
1992-1995 65.126 66.889 132.015 33.004
1896-2000 89.951 91.625 181.576 36.315
2001-2005 84.036 95.217 189,253 37.851
2006-2010 88,121 98.808 196.929 39.386

Fuente: Elaboracion propia.

E! volumen de inmigrantes establece como hipétesis normativa para el aic 2010 un total
de 40.000 entradas anuales del resto de Espafia, las mismas que por término medio registrd
la Comunidad en un periodo de fuerte expansién econémica como la segunda mitad de los
ochenta, concretamente entre 1988 y 1990, Para establecer ¢! volumen de hombres y muje-
res se ha aplicado una tasa de masculinidad estable correspondiente a los valores del Gltimo
perfodo conocido. Los valores de los diferentes afios de la proyeccion han sido establecidos
mediante un ajuste de naturaleza logaritmica.

Los perfiles de esta inmigracién presentaban en términos generales, entre 1988-1990 y
1992-1985, unas estructuras muy regulares. Esta distribucién homogénea de la estructura por
edades ha permitido conservar un solo calendario para el conjunto de la inmigracién comin
a todas las zonas, que se mantiene constante a lo largo de la proyeccion. El peso especifico
de los inmigrantes entre 20 y 29 afos, representa para cada unc de los sexos un valer ligera-
mente superior al 35 por ciento del conjunte de entradas del resto de Espana.

La distribucion territorial de los inmigrantes se ha realizado a partir de una serie de coe-
ficientes calculados con los datos del periodo 1992-95 (tabla 5.12). Estos coeficientes se han
mantenido constantes a lo largo de la proyeccién, o que implica que las variaciones que se
produzcan en el volumen de entradas a cada zona no dependeran de variaciones en su poder
de atraccién sino del volumen global de la inmigracidn que reciba la Comunidad.

TABLA 5.12: COEFICIENTES DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS ENTRADAS
DEL RESTO DE ESPANA

Zona de destine

Madrid | CMN | CME | CMS | CMO ! MNM

Hembres

0-19 0,4880 0,0482 0,0889 0,1848 0,0580 0,1321

20-54 0,5624 0.0423 0,0847 0,1739 0,0380 0,0977

55+ 0,5962 0,0323 0.0703 0,1782 0,0346 0,0884
Mujeres

0-19 05114 0,0473 0,0870 0,1821 0,0586 0,1138

20-54 0,5739 0,0428 0,0806 0,1643 0,0429 0,0955

55+ 0,6303 0,0290 0,0672 0.,1583 00339 0,0813

Fuente: Elaboracién propia.

La inmigracién del extranjero

La inmigracién del extranjero es un vector de poblacién que se suma a la inmigracién del
restoc de Espafa. Esta inmigracién esta compuesta por dos flujos: el de trabajadores extran-
jeros, el més importante en volumen vy, los retornos de esparioles, flujo que se ha ido agotan-
do en los Ultimos afos y que tenderd a su practica extincidn.

La proyeccién de la intensidad de la inmigracion del extranjero se ha realizado con una
hipétesis compuesta. En relacion al flujo de retorno de espafioles se prevé su extincion en el
afo 2010, con un decrecimiento lineal entre el valor del afic 1295 y el del 2010. En relacidon a
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las entradas de extranjeros su volumen se establece a partir del cupo anual del afio 1995, pré-
ximo a los 7000 individuos, manteniéndose estable a lo largo de la proyeccién. A tenar de la
evolucion de las politicas de inmigracién de los paises de la Unién Europea, no parece perci-
birse una sintonia favorable a un aumento de la inmigracion. Se ha conservado estable el nivel
de masculinidad, ligeramente por debajo det 30 hombres por cada 100 mujeres, en conso-
nancia con la reciente feminizacién de la inmigracion extranjera en el periodo 1992-95.

TABLA 5.13: INTENSIDAD DE LA INMIGRACION DEL EXTRANJERO. CM. 1995-2015

| Hombres | Mujeres | Total
1995 4,342 4.658 9.000
2000 3.983 4,350 B.333
2005 3625 4.042 7.667
2010 3.267 3.733 7.000

Fuente: Elaboracidn propia.

Los datos para calcular la estructura demogréfica de estos inmigrantes proceden de la
EVR del periodo 1992-95. Los inmigrantes entre 20 y 29 afios representaban el 30 por ciento
del total en cada uno de los sexos. Se han mantenido estables en [a proyeccién los calenda-
rios de hombres y mujeres, caracterizados por una fuerte presencia de inmigrantes jévenes.

La distribucién espacial de la inmigracién del extranjero se ha establecido a partir de los

datos del Censc de 1991, ya que a nivel territorial registra mejor el fendmeno que la Estadis-
tica de Variaciones Residenciales (tabla 5.14).

TABLA 5.14: COEFICIENTES DE DISTRIBUCION ESPACIAL DE LAS ENTRADAS DEL

EXTRANJERO
| Madrid | CMN | CME CMS CMO ] MMNM

Hombres

0-19 0,5456 0.0699 0,0763 0,1228 0,0904 0,0851

20-54 0,6528 0,0455 0,0606 0,1037 0,0595 0,0778

55+ 0,6722 0,0318 0,0466 0,1248 0,0549 0,0700
Mujeres

0-19 0,5586 0,0675 0,0689 0,1064 00909 0,1078

20-54 0,6478 0,0440 0,0671 0,1018 0,0681 0,0712

55+ 0,6801 0,0250 0,0523 0,1130 0,0595 0,0702

Fuente: Elaboracidn propia.
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Resultados de la Proyeccién

La evolucién demografica de la Comunidad de Madrid, en los préximos quince afos, se
caracteriza por una ligera recuperacién en los ritmos de crecimiento de la poblacion; por la
continuacion de los procesos de redistribucion espacial de la poblacién, debidos a la hetero-
geneidad de crecimientos a nivel territorial; y, por importantes cambios en la estructura por
edades de la poblacién madrilefia, con una intensificacién en el proceso de envejecimiento
de la poblacién.

Evolucién de la poblacién de la Comunidad de Madrid, 1996-2011

De acuerdo con la proyeccion realizada, la poblacién de la Comunidad de Madrid expe-
rimentard, en el periodo 1896-2011, un crecimiento de alrededor de 225.437 efectivos, al
pasar de los 5.306.172 habitantes de 1996 a los 5.261.609 de! afo 2011 (tabla 6.1), es decir,
una tasa de crecimiento medic anual del orden del 2,9 por mil. Esta tasa es inferior a la del
conjunto del periodo 1981-1996, en el que la poblacién madrilena crecid a un ritmo del 4,8 por
mil anual, pero similar al ritmo de crecimiento observado durante la primera mitad de los anos
noventa, gue se situd en torno del 3,1 por mil.

TABLA 6.1: PROYECCION DE LA POBLACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, 1996-2011

Pablacién Total de Total de Crecimie. Total de Total de Saldo Crecimia. | Poblacién
| 1 enero Nacim. Defunc. ‘ Natural Emigran. | Inmigr. | Migratorio Totad 31 diciem, |

1996 5.036.172 47.312 37.073 10.239 46.936 44,567 —2.369 7.870 5.044.042
1997 5.044.042 47.759 37.870 9.889 46,987 44.741 -2.245 7.643 5.051.685
1998 5.051.685 49.727 38.655 11.072 46.996 44 915 -2.081 8.991 5.060.676
1999 5.060.676 51.361 39.432 11.929 46,944 45.089 -1.855 10.074 5.070.750
2000 5.070.750 53.303 40.180 13,123 46.862 45.261 -1.601 11.522 5082272
2001 5.082.272 55.459 40.895 14,564 46.709 45,435 -1.274 13.290 5.095.562
2002 5.095.562 57.601 41.593 16.008 46,544 45.609 -935 15.073 5.110.635
2003 5.110.635 59.497 42.255 17.242 46.314 45.783 -531 16.711 5,127,346
2004 5.127.346 61.046 42 876 18.170 46.081 45.957 ~124 18.046 5.145.382
2005 5.145.392 62,122 43.46% 18.653 45.771 46.131 360 19.013 5.164.405
2008 5.164.405 62.729 44023 18.7086 45.477 46,305 828 19.534 5.183.939
2007 5.183.939 62,947 44.571 18.376 45.056 46,478 1.422 19.798 5.203.737
2008 5.203.737 62.804 45.098 17.706 44,663 46.652 1.989 19.695 5.223.432
2009 5.223.432 62.352 45.606 16.746 44,147 46.826 2.679 19.425 5.242 857
2010 5.242 857 61.586 46.159 15.427 43.675 47.000 3325 18.752 5.261.609

Nota: Ios resultados de esta labla no coinciden exactamanta con los def resto de tablas, ni con los dal anexo, dabido al efecto del redon-
deo, al obtener los resultados por agregacion de los diferentes niveles temmitoriales de la proyeccidn.

Fuente: elaboracidn propia

En todos los anos de la proyeccidn, la poblacion de la Comunidad de Madrid presenta un
crecimiento neto posilivo. No obstante, la intensidad de este crecimiento no es homogénea,
pudiéndose distinguir tres periodos (tabla 6.2 y gréfico 6.1). El primero, que comprende los
afos 1996 y 1997, mantiene las tendencias de los Ultimos afios, y se caracteriza por unas
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bajas tasas de crecimiento, entre el 1,5y el 1,6 por mil, y por el mantenimiento de la desace-
leracion en el ritmo de crecimiento de la poblacién. El segundo, hasta el afio 2007, en que se
produce una recuperacion constante del ritmo de crecimiento de la poblacion, que en térmi-
nos de tasa representa pasar del 1,51 por mil del 1997 al 3,81 por mil del afio 2007. Final-
mente, un tercer periodo, a partir del afio 2008, en el que se inicia una nueva fase de muy lige-
ra desaceleracién en el crecimiento poblacional, hasta situarse la tasa en el 3,6 por mil al final
de la proyeccion.

Evolucién de los componentes del crecimiento de la poblacion de la Comunidad de Madrid

Un andlisis de los diferentes componentes del crecimiento poblacional (nacimientos,
defunciones y migraciones)} permite profundizar en la explicacién de los niveles y de los rit-
mos de crecimiento de la poblacién madrilefia (tabla 6.1 y 6.2, gréfico 6.1).

El crecimiento natural representa un aporte neto de 228.000 personas en el conjunto del
periodo proyectado. En los primeros afos de la proyeccién se producen incrementos de
10.000 efectivos anuales, que alcanzan hasta casi 19.000 a mediados del préoxime decenio,
para reducirse posteriormente hasta 15.427 en el horizonte de la proyeccidn. La tasa de
crecimiento natural se sita en 1996 en el 2 por mil, mientras que en el 2010 es de casi un
3 por mil, con unos maximos superiores al 3,5 por mil en Ios afios centrales del préoximo
decenio.

TABLA 6.2: PROYECCION DE LA POBLACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, 1996-2011.
TASAS POR MIL

| Natalidad | Mortalidad | Crec. Nawral | Emigracidn | Inmigracion | Crec. Migral. | Crec. Total |
1996 9,39 7.36 2,03 8,31 8,84 047 1,56
1897 9,46 7,50 1,96 9,31 8,86 -0.44 151
1998 9,83 7.65 2,19 9,29 8.8 -0.41 1,78
1999 10,14 7.78 235 9,27 8,90 =037 1,99
2000 10,50 7.91 2.59 9,23 8,92 -0,32 2,27
2001 10,90 8,04 2.86 9.18 8,93 -0,25 2,61
2002 11,29 8,15 3,14 9,12 8,94 -0,18 295
2003 11,62 8.25 337 9,05 894 -0,10 326
2004 11,89 8,35 3,54 8,97 895 0,02 as
2005 12,05 B8.43 3.62 8,88 8,95 0,07 3,69
2006 12,12 8,51 362 8,79 8,95 0,16 3.78
2007 12,12 858 3,54 8,67 885 0.27 asl
2008 12,05 8,65 3,40 8,57 8,95 0,38 3.78
2009 1.9 871 3,20 8,44 8,95 0,51 3,71
2010 11,73 8,79 294 832 8,95 0,63 357

Fuente: elaboracidn propia a partir de ia labla 6.1,

Este crecimiento natural depende de la evolucién de sus dos componentes: los naci-
mientos y las defunciones. En los préximos afios, se observa un crecimiento sostenido del
numero de nacimientos, con un maximo cercano a los 63.000 nacidos en el ano 2007. Este
aumento es el resultado de la combinacién, por un lado, de nuestra hipétesis de recupera-
cién de los niveles de fecundidad, que pasan de 1,13 hijos por mujer en 1996 a 1,58 hijos
en el horizonte de la proyeccién; y, por otro lado, del efecto positive sobre la natalidad que
tendra la evolucién del volumen y de la estructura de la poblacion femenina en edad fértil.
Por el contrario, a partir del afio 2008, a pesar de que seguird aumentando la fecundidad
de la poblacién madrilefia, se producira un ligero pero continuadeo descenso en el nimero
de nacimientos, como consecuencia de la progresiva llegada a las edades mas fértiles de
menores contingentes de poblacién femenina. LLa importancia de este factor se constata
claramente si observamos que en el afio 2006 las mujeres entre 25 y 34 aios seran 434.626,
mientras que en el afio 2011 su nimero se habra reducido hasta las 380.808; es decir, alre-
dedor de 55.000 mujeres menos en las edades de mayor fecundidad, en tan sélo cinco
afnos.



GRAFICO 6.1: PROYECCION DE LAS TASAS DE CRECIMIENTO NATURAL, MIGRATORIO
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Fuente: elaboracion propia a partir de Ia tabla 6.2.

Por el contrario, el nimero de defunciones se incrementa de forma sostenida a lo largo
de todo el periodo proyectado, pasando de las poco méas de 37.000 de 1996 a las 46.159 del
ano 2010; es decir, un aumento del 25 por ciento en quince anos. El incremento en el nlime-
ro de defunciones, a pesar de la mejora de los niveles de esperanza de vida, es el resultado
del progresivo proceso de envejecimiento de la poblacién madrilefia, que provoca un aumen-
to de los efectivos de poblacién anciana. Nuevamente, como en el caso de los nacimientos,
se observa el importante efecto de la inercia de las estructuras poblacionales sobre la evolu-
cion de los componentes del crecimiento natural.

En relacién al crecimiento migratorio, su aportacion al crecimiento de la poblacion madri-
lefia es practicamente nula, ya que en los préximos quince afios se prevé en conjunto una
pérdida de alrededor de 2.500 habitantes por migraciones. El aspecto mas destacable es el
cambio de tendencia que se observa, ya que el saldo migratorio pasa de ser negativo a posi-
tivo, aunque siempre se mantiene en unos valores muy bajos. Esta ruptura de tendencia es
inherente a la hip6tesis de proyeccién de las migraciones gue presupone, por un lado, una
ligera reduccién de la intensidad emigratoria, que provoca que los emigrantes desciendan
de los cerca de 47.000 de los primeros afios de la proyeccion hasta menos de 44.000, v, por
otro lado, un aumento de la inmigracién que pasa de los 44.567 del afo 1996, a los 47.000
del afio 2010.

En términos de tasa de migracion se observan dos periodes: el primero, hasta el afio
2004, de signo negativo, aunque con una clara tendencia a la desaceleracién en la pérdida
de poblacién por migraciones; el segundo, a partir del afio 2005, en que pasa a ser positiva,
con una ligera tendencia al alza. No obstante, como ya se ha mencionado, el crecimiento
migratorio se sitla en unos niveles muy modestos, como se observa del hecho de que la
mayor tasa de crecimiento migratorio, que se da en el afio 2010, sélo representa un 18 por
ciento del crecimiento total de la poblacién en ese afio.

En resumen, el ritmo y las fases de crecimiento de la poblacién madrilefa estan
determinadas, en gran parte, por la evolucién de las tasas de crecimiento natural, como
se observa del paralelismo entre las trayectorias de ambas, mientras que las tasas de
crecimiento migratorio afectan ligeramente a la intensidad del crecimiento total de la
poblacién.
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La heterogeneidad de crecimientos a nivel territorial

La evolucién de la poblacion de la Comunidad de Madrid presenta una gran pluralidad
de situacicnes a nivel territorial debido a la heterogeneidad de los comportamientos demo-
gréaficos, a las diferencias en la intensidad y en el signo de las migraciones, y al efecto que
tienen las diferencias en las estructuras poblacionales sobre el crecimiento natural.

A nivel territorial, todas las grandes zonas geograficas de la Comunidad de Madrid expe-
rimentaran crecimientos de poblacion, a excepcion del Municipio de Madrid que mantiene la
tendencia de pérdida de poblacion. La poblacién de la capital ve reducir sus efectivos de los
casi 2.882.000 de 1996 a algo menos de 2.660.000 en el afio 2011, lo que representa una pér-
dida de unos 222.000 habitantes en quince afios. Por el contrario, el conjunto de Coronas
Metropolitanas aumenta sus efectivos poblacionales en 246.000 nuevos residentes, del
1.171.627 de 1996 al 1.956.627 del 2011, y el conjunto de Municipios No Metropolitanos pasa,
en el mismo periodo, de 443.562 habitantes a 645.822, es decir un aumento de 202.260 habi-
tantes (tabla 6.3). En términos de tasas de crecimiento anual medio, el Municipio de Madrid
tiene, en el conjunto del periodo, una tasa negativa del -5,4 por mil, las Coronas Metropolita-
nas del 8,94 por mil y el conjunto de Municipios No Metropolitanos del 24,8 por mil anual.

Esta evolucion representa una continuacién en las tendencias de desconcentracion espa-
cial de la poblacién madrilefia, que se caracterizan por el mantenimiento de la pérdida de
poblacién del nucleo central metropolitano, y por unas mayores tasas de crecimiento de los
Municipios No Metropolitanos respecto de las Coronas Metropolitanas. No obstante, esta
diversidad de crecimientos tiende a reducirse en el horizonte de la proyeccion, a pesar de que
se mantienen todavia importantes diferencias a nivel territorial (gréfico 6.2). En el primer afio
de la proyeccion, las tasas de crecimiento del Municipic de Madrid son del -7,4 por mil mien-
tras que en el afio 2010 se sitban en el -3,7 por mil; en las Coronas Metropolitanas estos valo-
res son del 8,9 y del 8,2 por mil respectivamente; mientras que en los Municipios no Metro-
politanocs se reducen del 30,5 por mil al 19,4 por mil. Es decir, mientras que en 1996 ias
diferencias en las tasas de estos dmbitos eran de 37,9 puntos, en el afio 2011 se reducen
hasta los 23,1 puntos.

TABLA 6.3: EVOLUCION Y PROYECCION DE LA POBLACION DE LAS GRANDES ZONAS
DE LA CM, 1986-2011

Coronas Metropolitanas

MM | Total | Este [ Norte | Qeste | Sur | MNM
1986 3.058.182 1.409.601 335.245 149.749 108.039 816,568 312.789
1891 3.010.492 1582077 375.974 172.065 154.698 879.340 354.986
1996 2.881.983 1.710.627 404.252 196.598 184917 914.860 443.562
1997 2.860.882 1.725.835 407,671 200,725 200.200 917.233 457.309
1998 2.840.037 1.740.746 410.993 204788 205.350 919.615 470.923
1999 2.820.151 1.7565.9562 414.321 208.877 210,476 922.278 484.560
2000 2.801.204 1.771.321 417.654 212,952 215.555 9265.160 498,214
2001 2,783,352 1,787.022 421.011 217.044 220.625 928.342 511.900
2002 2.766.745 1.803.149 424,413 221.165 225720 931.851 525.660
2003 2.751.380 1.819.783 427,892 225.331 230.840 935,720 539.482
2004 2.737.200 1.836.857 431.441 229517 235.981 939.918 553.314
2005 2.724,043 1.854.245 435.053 233691 241.126 044376 567.111
2006 2.711.807 1.871.802 438.703 237.867 246,232 948.000 580.789
2007 2,700.278 1.889.354 442,351 241,987 251.303 953.713 594,316
2008 2.689.367 1.906.746 445,983 246.046 256.295 958,422 607.640
2009 2.678.935 1.923.843 449,572 250.013 261.193 963.065 620.680
2010 2.668.935 1.940.511 453.092 253.890 265956 967.573 633.430
2011 2659182 1.956.627 456.507 257 656 270.585 971.879 645.822

Fuente: elaboracién propia.

Las cuatro Coronas Metropolitanas tienen en el periodo proyectado un crecimiento pobla-
cionat de signo positivo, aunque se observa una gran pluralidad en relacién a su intensidad
(tabla 6.3). Los mayores crecimientos, en términos absolutos, se dan en las Coronas Metropo-



litanas menos pobladas, mientras que aquellas que tienen unos mayores efectivos poblacio-
nales en 1996 son las que ven incrementar en menor medida su poblacién. En los préximos
quince afocs, la Corona Metropolitana Oeste aumenta su poblacidn en alrededor de 75.000
habitantes al pasar de los casi 195.000 de 1996 a los 270.585 del afio 2011, lo que represen-
ta mas del 30 por ciento del crecimiento total de las Coronas Metropolitanas; y la Corona Metro-
politana Norte en poco mas de 61.000, de los 196.598 de 1996 a los 257.656 del 2011. Por su
parte, la Corona Metropolitana Sur, a pesar de ser la mas poblada, sélo aumenta en 57.000
efectivos emtre 1996 y el 2011, y la Corona Este en poco mas de 52.000 habitantes.

GRAFICO 6.2: EVOLUCION DE LA TASA DE CRECIMIENTO, 1996-2011
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Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados de la proyeccién.

Estas diferencias quedan claramente reflejadas en las tasas de crecimiento anual que,
para el conjunto del periodo, se sitGan en el 21,7 por mil anual en la Corona Metropolitana
Oeste, en el 17,9 por mil en la Norte, en el 8,1 por mil en el Este y en tan sélo el 4 por mil en
la Corona Metropolitana Sur; mientras que la del conjunto de todas las Coronas Metropolita-
nas es del 8,9 por mil anual. En términos comparativos, la ordenacién de las Coronas Metro-
politanas en funcién de su tasa de crecimiento es idéntica a la del periodo 1981-1996, aun-
que, a diferencia de éste, en los préximos quince aiios las tasas son considerablemente
inferiores. El més claro ejemplo de esta reduccién en el ritmo de crecimiento lo ofrece la
Corona Metropolitana Sur que entre 1981 y 1996 crecié a un ritmo del 15,4 por mil anual,
mieniras que en los préximos afios lo hara al 4 por mil; es decir, una reduccidn de casi el 75
por ciento.

A pesar de estas diferencias, se observa una tendencia hacia la homogeneizacién de las
tasas en el periodo de la proyeccién (grafico 6.3). En 1996 la tasa de crecimiento de la Coro-
na Metropolitana Norte era del 26,7 por mil anual y la de la Corona Metropolitana Sur se situa-
ba en el 2,6 por mil, mientras que en el afo 2010 son del 17,2 y del 4,4 por mil, respectiva-
mente; es decir, en 1996 la tasa de crecimiento de la primera multiplicaba por diez a la de la
segunda, mientras que en el horizonte de la proyeccién sélo la multiplica por cuatro. Esta con-
vergencia se explica por la importante reduccién que se da en las tasas de crecimiento de las
Coronas Metropolitanas Oeste y Norte, que entre 1996 y el 2010 ven reducir sus tasas de cre-
cimiento anual en un 36 y un 30 por ciento respectivamente, mientras que la Corona Metro-
politana Sur la aumenta en un 70 por ciento.

En relacién al Municipio de Madrid, la pérdida de poblacién es extensible a todas su
zonas, con ligeras vartaciones en relacion a su intensidad. Asf, para el conjunto del periodo,
la Almendra Central y |a Periferia Sur, con -7 y un —5,8 por mil anual, tienen tasas de creci-
miento negativas superiores a las del conjunto de la capital, mientras que la Periferia Este
con un -3,8 por mil y [a Periferia Noroeste con un -3,4 por mil anual presentan tasas de
decrecimiento menores. No obstante, estas diferencias son pequefas y tienden a atenuarse
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paulatinamente, con lo que el peso relativo de la poblacion de las diferentes zonas en rela-
cion al conjunto de la capital se mantiene relativamente estable a lo largo de toda la proyec-
cién (tabla 6.4).

GRAFICO 6.3: EVOLUCION DE LA TASA DE CRECIMIENTO DE LAS CORONAS
METROPOLITANAS, 1996-2011
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Fuente: slaboracidn propia.

TABLA 6.4: EVOLUCION Y PROYECCION DE LA POBLACION DE LAS ZONAS
DE LA CAPITAL, 1986-2011

| Total | Am Central | Per. Egte ]  Per. Noroesta | Per. Sur |
1986 3.058.182 1.028.960 332.485 697.118 999.619
1991 3.010.492 990.679 333.163 710.125 976.525
1996 2.881.963 920921 328098 692,630 940.334
1987 2.860.882 912.242 326.400 689.035 933.205
1998 2.840.037 903.718 324.730 685.423 926,166
1999 2.820.151 895.576 323.118 681,988 919.469
2000 2.801.204 887.829 321.592 678.716 913.067
2001 2.783.352 880.493 320.163 675.683 907.013
2002 2.766.745 873.622 318.829 672.948 801.345
2003 2.751.380 867.217 317.597 670.511 896.055
2004 2,737.200 861.255 316.460 668.355 891.130
2005 2724043 855.698 315.414 666.451 886.480
2008 2.711.807 850.530 314.422 664.765 §82.020
2007 2.700.278 845683 313.471 663.254 877.870
2008 2.689.367 841.168 312550 661.864 873.785
2009 2.678.935 836.924 311,655 660.560 869.796
2010 2.668.935 832.945 310.763 659.340 865.887
2031 2.659.182 829.185 309.857 658.132 862.008

Fuenta; elaboracicn propia.

Finalmente, es necesario realizar una serie de apreciaciones sobre la proyeccién a nivel
territorial, especialmente de aquellos municipios que en 1996 tenfan una poblacién entre
2.000 y 20.000 habitantes. Las caracteristicas béasicas que se desprenden de su evolucion
son, por un lade, una ralentizacion de los crecimientos de aquellos municipios que en el
quinguenio 1991-1996 habian incrementadc considerablemente su poblacién, y, por otro
lado, una tendencia creciente hacia la homogeneizacién de los crecimientos de los munici-
pios de este tamario (mapa 6.1). Esta evolucion se desprende del método que se ha utili-
zado para la proyeccién de ese nivel de desagregacion territorial, que torma como referen-
cia el crecimiento del periodo 1991-1996. En ese quinquenio algunos municipios



aumentaron de forma muy importante su poblacién, como consecuencia de actuaciones
urbanisticas concretas a gran escala, considerdndose éstas como puntuales y, por tanto, no
extrapolables en el futuro.

MAPA 6.1: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL ACUMULATIVO

1991-1996 1996-2001

1996-2011

Nota: ios municipios menores de 2.000 habitantes en 1996 se han proyectado conjuntaments y, por tanlo, constituyan una unica unidad,

I111

Fuente: Elaboracién propia



Los componentes del crecimiento de las grandes zonas de la Comunidad, 1996-2011

Los diferenciales en los niveles de mortalidad y de fecundidad, la intensidad vy el signo
de los saldos migratorios, y el efecto de las estructuras poblacionales sobre la natalidad y la
mortalidad, explican las diferencias territoriales que se dan entre las seis grandes zonas de la
Comunidad de Madrid en relacién con los componentes del crecimiento de la poblacion: el
crecimiento natural y el crecimiento migratorio (tabla 6.5).

En e! Municipio de Madrid la pérdida de pcblacién es el resultado de tasas negativas de
crecimiento natural y migratorio. En relacién al primer componente, es la Unica gran zona de
la Comunidad de Madrid que pierde poblacién por crecimiento natural, aunque de escasa
cuantia, debido fundamentalmente al efecto de una estructura por edades envejecida. Este
efecto de la estructura poblacional se chserva claramente en relacién con la mortalidad, ya
que la tasa bruta de mortalidad de la capital mas que duplica la de las Coronas Metropolita-
nas. Ademas, es la zona que presenta una tasa de natalidad mas baja. No obstante, la mayor
parte de su pérdida de poblacién se debe a las migraciones que presentan, en todos los quin-
quenios, un saldo negativo, aungue con una tendencia a su reduccién, ya que si entre 1996
y el 2001 el saldo es de menos 98.515 personas, en el Gltimo quinquenio se reduce hasta una
pérdida de 52.533 habitantes.

TABLA 6.5: PROYECCION DE LOS COMPONENTES DEL CRECIMIENTO
DE LAS GRANDES ZONAS, 1986-2011

Total de eventos por quinguenio Tasas medias ancales por mil
1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010
Comunidad de Madrid
Nagimientos 249,462 295,725 312.418 9,86 11,54 11,99
Defunciones 193.210 211.088 225,457 7.64 8,24 8,65
Crec. Natural 56,252 84.637 86.962 222 3,30 334
Emigrantes 234.725 231.419 223.018 9,28 9,03 8,56
Inmigrantes 224,573 228.915 233.261 8,88 8,94 8,95
Crec. Migratorio -10.152 -2.504 10.243 -0,40 -0,10 0,33
Crec. Total 46.100 82,133 97.205 1,82 3,21 3,73
Municipio de Madrid
Nacimientos 128.061 142,701 143.167 9,04 10,39 10,66
Defunciones 134.303 143.842 149.616 9,49 10,48 11,15
Crec. Natural -6.242 -1.141 —6.449 0,44 -0,09 0,48
Emigrantes 292870 280,724 262.776 20,68 20,43 19,57
Inmigrantes 200.497 210.370 216.692 14,16 15,31 16,13
Crec. Migratario -92.373 -70.354 —46.084 -6,52 -5,12 3,44
Crec. Total -98.515 71,495 -52.633 -6,96 -5,21 -3,92
Corona Metropolitana Este
Nacimientos 22030 25718 28.385 10.68 11,96 12.69
Detfunciones 9.374 10.774 12.280 4,56 5,02 5,50
Crec. Natural 12.656 14,942 16,105 6.13 65,94 7,19
Emigrantes 48.334 50.522 51.326 23.42 23,50 22,93
Inmigrantes 52.430 53.285 53.028 2541 24,79 2369
Crec. Migratorio 4096 2.763 1.702 2,00 1,29 0,77
Crec. Total 16.752 17.705 17.807 8,12 8,23 7.96
Corona Metropolitana Norte
Macimientos 12.821 16.142 17.786 12,39 14,19 14,36
Defunciones 4935 5671 6,484 4,78 5,00 5,26
Crec. Natural 7.886 10.471 11.292 7,61 9,19 9,11
Emigrantes 22,395 25052 26.569 21,68 22,02 21,43
[nrnigrantes 34.985 35.424 35.063 33,84 31,14 28,31
Crec. Migratorio 12.590 10.372 8.494 12,16 9,12 6,87

Crec. Total 20.476 20.843 19.786 19,77 8 15,98



TABLA 6.5: PROYECCION DE LOS COMPONENTES DEL CRECIMIENTO
DE LAS GRANDES ZONAS, 1986-2011 {Continuacion)

Total de eventos por quinguenio Tasas medias anuales por mit
1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010 1996-2000 | 2001-2005 | 2006-2010
Corona Metropaolitana Oeste
Nacimientos 12.435 16.418 18.535 11,98 14,07 14,36
Defunciones 5.408 6.126 6.955 524 5,26 539
Crec. Natura) 7.027 10.292 11.580 6,73 8,80 8,96
Emigrantes 24,571 2B.428 30.591 23,65 24,35 23,69
Inmigrantes 43.298 43.754 43.371 41,66 37,49 33.56
Crec. Migraterio 18.727 15.326 12.780 18,01 13,14 9,88
Crec. Total 25.754 25618 24.360 24,75 21,94 18,84
Corona Metropolitana Sur
Nacimientos 44.249 56,805 62.345 9,60 12,13 12,98
Defunciones 21.745 25.161 28.492 4,71 5,38 593
Crec. Natural 22.504 31,744 33.853 489 6,77 7,05
Emigrantes 100.836 104,687 104.482 21,88 22,30 21,75
Inmigrantes .77 93.572 93.482 19,91 19,94 19,46
Crec. Migratorio -9.065 -11.115 -11.000 -1,97 -2,37 -2,29
Crec. Total 13.439 20.629 22.853 292 4,40 4,76
Municipios no Metropolitanos
Nacimientos 29,845 37.788 42,150 12,50 13,83 13,75
Defunciones 17.343 18,376 21.493 7.27 7,10 7.02
Crec, Matural 12.502 18.412 20.657 5.22 6,73 6,74
Emigrantes 58.168 66.624 72634 24,35 24,38 23,69
Inmigrantes 114,042 117.116 117.015 47,74 42,87 38,16
Crec. Migraterio 55.874 50.452 44,381 23,39 18,49 14,47
Crec. Total 68.376 68.504 65.038 28,61 25,22 21,20

Fuente: elabaracion propia.

L as Coronas Metropolitanas, si bien todas aumentan su poblacién, podemos clasilicarlas
en dos grupos en funcién de la intensidad de su crecimiento. Un primer grupo lo forman las
Coronas Metropolitanas Norte y Oeste, que presentan dentro del entorno metropolitano las
mayores tasas de crecimiento, debido fundamentalmente al crecimiento migratorio. El segun-
do grupo, constituido por las otras dos Coronas tiene tasas de crecimiento significativamente
mas bajas, como consecuencia de un saldo migratorio casi nulo en el caso de la Corona
Metropolitana Este y negativo en la Corona Metropolitana Sur. En el conjunto del periodo, los
movimientos migratorios representan un aporte neto de 46.833 personas en la Corona Oeste,
de 31.456 en la Norte y de 8.561 en la Este, mientras que en la Corona Metropolitana Sur sig-
nifican una pérdida de 31.181 habitantes. Estas diferencias en las migraciones, si bien tien-
den a atenuarse, todavia son importantes en el dltimo quinquenio de la proyeccién, ya que
mientras la Corona Metropolitana Qeste tiene una tasa de crecimiento migratorio del 9,8 por
mil anual, en la Sur es del -2.3 por mil anual.

En relacion al crecimiento natural, las diferencias entre las Coronas Metropolitanas son
menos importantes, aungue nuevamente las Coronas Norte y Oeste presentan unas tasas lige-
ramente mas altas, debido a una mayor tasa de natalidad, mientras que en la tasa bruta de
mortalidad no se observan diferencias significativas.

Finaimente, el importante crecimiento de la poblacién del conjunto de los Municipios No
Metropolitanos se debe fundamentalmente a las migraciones y, en menor medida, al creci-
miento natural. Entre el afio 1996 v el 2011, |la aportacion de las migraciones al crecimiento de
la poblacién de esos municipios es de 150.000 nuevos habitantes, mientras que el crecimiento
natural s6lo representa 51.5600 personas; es decir, tres cuartas partes del crecimiento total son
por movimientos migratorios. No obstante, se observa una tendencia hacia la desaceleracion
en el saldo migratorio, ya que si en el primer quinquenio éste representa anadir 55.874 habi-
tantes, en el dltimo se reduce hasta las 44.381 personas.

En resumen, las desigualdades de crecimiento entre las grandes zonas de la Comunidad
de Madrid se deben fundamentalmente a la intensidad y al signo de las migraciones, siendo
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los casos extremos la capital y los Municipios No Metropolitanos; y, en menor medida, al cre-
cimiento natural, que viene determinadc no tanto por la heterogeneidad en los comparta-
mientos demogréficos, como por el efecto de las diferencias en las estructuras-poblacionales.

La redistribucion territorial de la poblacion

La pluralidad de crecimientos a nivel territorial provocard una acentuacién de! proceso,
ya observado en los Ultimos quinguenios, de redistribucion y de desconcentracion espacial
de la poblacién en el interior de la Comunidad de Madrid (tabla 6.6). El aspecto central de
este proceso es el mantenimiento de la pérdida del peso relative del Municipio de Madrid, a
favor de las Coronas Metropolitanas y, sobre todo, del entorno no metropolitanc. La poblacidn
que reside en la capital pasa de representar el 57,2 por ciento del total de la Comunidad en
1996 a poco més del 50 por ciento en el 2011, mientras que las Coronas Metropolitanas ven
aumentar su peso relativo del 34 por ciento al 37,2 por ciento, y los Municipics No Metropoli-
tanos del 8,8 al 12,3 por ciento.

En el interior del propio espacio metropolitane también se observa una redistribucion de
la poblacién, ya que si bien todas las Coronas ven como aumenta el peso relative de su
poblacién sobre el total de la Comunidad, se produce un cambio en el peso relativo de cada
una de ellas sobre el conjunto de este espacio. La poblacién de las Coronas Metropolitanas
Norte y Oeste pasa de representar el 11,5 por ciento de la poblacién metropolitana al 13,1y
al 13,7 por ciento respectivamente, mientras que la Corona Metropolitana Este se mantiene
relativamente estable, en torno del 23,5 por ciento. El caso més significativo es la pérdida de
peso de la Corona Metropolitana Sur dentro del entorno metropolitane, ya que su poblacién
representaba en 1986 el 58 por ciento del total, en 1996 el 53,5 por ciento, y en el horizonte
de la proyeccion se sitla en el 43,7 por ciento.

TABLA 6.6: EVOLUCION Y PROYECCION DEL PESO RELATIVO DE LAS GRANDES
ZONAS, 1986-2011

Coronas Metropolitanas

MM { Total | Este | Norte | Oeste | Sur | MNM
1986 64,0% 29.5% 7.0% 31% 2,3% 17.1% 6,5%
1991 60.8% 32,0% 7.6% 3.5% 3.1% 17.8% 72%
1996 57.2% 34,0% 8.0% 3.9% 3,9% 18,2% 8.8%
2001 54.8% 352% 83% 43% 4,3% 18,3% 10,1%
2006 52,5% 36.2% 8,5% 46% 4.8% 18.4% 11,2%
2011 50.5% 37.2% 8,7% 4.9% 51% 18,5% 12,3%

Fuente: elaboracidn propia,

Las estructuras poblacionales. El proceso de envejecimiento

La evolucion futura del numero de habitantes se verd acompanada por una importante
modificacion de la estructura por edades de la poblacién, que se constituird en el elemento prin-
cipal, incluso por encima del propio crecimiento poblacional, de la evolucién demografica futu-
ra de la Comunidad de Madrid. Estos cambios en la estructura por edad de la poblacién han
sido y seran fundamentales tanto por su impacto sobre la propia dindmica poblacional, como
por las repercusiones que tendran sobre diferentes aspectos de la vida social y econémica.

La piramide de poblacion de 1996, a diferencia de la de 1975 que presentaba una impor-
tante base debido a la alta natalidad de los veinte afios anteriores, se caracteriza precisa-
mente por la pérdida de su forma piramidal. Graficamente destacan tres aspectos: una redu-
cida base debida al importante descenso de la natalidad desde mediados de los afios
setenta; la presencia de importantes contingentes de poblacién en las edades adultas-jove-
nes; y el progresivo envejecimiento de su cuspide, especialmente en relacién a los efectivos
de poblacién femenina.
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En ta piramide del 2011 se observa el efecto combinado de la “inercia” de las estructuras
poblacionales y de la evolucién de los fendmenos demogréficos. Este efecto combinado se
podria sintetizar en tres puntos: en primer lugar, una recuperacion de los efectivos de pobla-
cién infantil por el aumento futuro del nimero de nacimientos, aunque en las primeras edades
se observa una nueva contraccion en el perfil de la piramide como consecuencia de la pro-
gresiva llegada a las edades mas fértiles de generaciones poco numerosas; en segundo lugar,
una reduccién de los efectivos de edades adultas-jdvenes, que eran precisamente los mas
numerosos en 1996, y un desplazamiento hacia las edades adultas de importantes contingen-
tes de poblacién; vy, finalmente, una acentuacién del envejecimiento y la presencia de mayores
volimenes de ancianos, dehido a la mejora en los niveles de mortalidad (grafico 6.4).

GRAFICO 6.4: PIRAMIDES DE POBLACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, 1996 Y 2011

Hombres : Mujeres

5% 4% 3% 2% 1% 0% 1% 2% 3% 4% 5%

Fuente: elaboracidn propia a partir de los resultados de la proyeccion.

Uno de los elementos mas significativos sera, por tanto, la acentuacion en el proceso de
envejecimiento de la poblacién, medido tanto en términos relativos como absolutos, y que se
producird a pesar del aumento en el ndmero de nacimientos. A pesar que el envejecimiento
de la poblacién es una constante desde mediades de los setenta, las caracteristicas de &ste
van a ser relativamente distintas. De 1975 a 1996 ia poblacién ha envejecido tanto por la base
de la piramide como por su claspide: la poblacién menor de 15 aftos disminuyd de un 28,2 por
ciento a un 15,9 por ciento, y la poblacidn de 65 afos y mas aumentd de un 8,3 por ciento a
un 13,4 por ciento. El envejecimiento en los proximos 15 afos, en cambio, se va a producir
exclusivamente en las edades mas avanzadas, que verdn incrementado su peso relativo hasta
un 16,7 por ciento, mientras que, al recuperarse la natalidad en los préximos afios, se estabi-
lizaran los menores de 15 anos, llegando a representar en el 2011 un valor muy parecido al
actual, el 16,4 por ciento (tabla 6.7).

Ademas del envejecimiento en términos relatives, hay que considerar el importante incre-
mento de los efectivos de poblacidn anciana. La poblacion de 65 afios y mas aumentara en
casi 200.000 personas, al pasar de los 676.985 efectivos de 1996 a los 875.865 del 2011; es
decir, un aumento relativo de casi el 30 por ciento. Este fenémeno todavia serd méas impor-
tante en edades mas avanzadas; ya que, por ejemplo, el aumento relativo de los efectivos de
80 afios y mas sera del 67 por ciento, al pasar de los 150.403 de 1996 a los 251.011 del 2011.

Estos cambios en la estructura de la poblacion presentan diferentes modelos a nivel territorial
en funcién, basicamente, de sus caracteristicas migratorias y de sus niveles de natalidad (tabla
6.8). Las zonas tradicionalmente receptoras de inmigrantes presentan unas estruciuras menos
envejecidas, y al mismo tiempao juegan un papel positivo sobre la natalidad, mientras que las zonas
emigratorias presentan una estructura mas envejecida en los dos extremos de la pirdmide.

Respecto de la poblacién joven, los cambios no seran muy importantes en los 15 afos de
proyeccién, ya que las diferencias tienden a mantenerse o incluso a mitigarse ligeramente: el
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Municipio de Madrid, zona que menos poblacién joven tiene en 1996, es también la dnica
donde estas edades ganan peso respecto del resto, pasando del 13,1 al 14,7 por ciento. Por
otro lado, mientras en las Coronas Metropolitanas Este y Sur estos grupos pierden algo de
peso, en el resto de zonas los cambios son insignificantes. También dentro de la capital la ten-
dencia a la homogeneizacion es lo mas destacable de estos afios, ya que las diterencias entre
las cuatro grandes zonas se reducen de los tres puntos que habia en 1996 entre la Almendra
Central y la Periferia Este, a un punto en el 2011 entre esas mismas zonas.

TABLA 6.7: EVOLUCION DE LOS GRUPOS DE EDAD POR SEXO, 1996 Y 2011

1996 201 Crecimiento 1986-2011
Hombres | Mujeres |  Total Hombres | Mujeres |  Total Hombres | Mujeres | Total

0-4 124.492 116.676 241.168 160.624 150.19: 310.815 29,0% 28,7% 28,9%

5.9 128.967 121.808 250.875 152,444 142.542 294,986 18,2% 16.9% 17.6%
10-14 157.612 149.429 307.041 131.279 123.030 254.309 -16,7% -17.7% -17.2%
15-19 208.104 199.367 407.471 130.044 123.481 253.525 -37.5% -38,1% -37,8%
20-24 229.138 221.495 450.633 141,357 136.688 2768.045 -38.3% -38.3% -38.3%
25-29 213.931 21279 426.722 175.084 169.097 344.181 -18.2% -20,5% -19,3%
30-34 202.831 208.599 411.430 216.960 211.712 428.672 70% 1,5% 4.2%
35-38 183.047 196,192 379.239 224.421 223.782 448.183 22.6% 14,1% 18,2%
40-44 161.107 177.478 338.585 203.127 210.418 413,545 28,1% 18,6% 221%
45.49 160.407 176.014 336.421 188.788 202.407 391,185 17.7% 15.0% 18.3%
50-54 142.503 153.832 286.335 168.406 188.108 356.512 18,2% 22,3% 20,3%
5559  120.677 133.791 254.468 145.118 167.783 312.901 20,3% 25,4% 23,0%
60-64 121.053 137.746 258.799 137.534 161,383 298.917 13.6% 17,2% 155%
6569 100.614 125,409 226.023 113.211 135.753 248.964 125% 8.2% 10,1%
70-74 74.887 104.724 179.611 85.783 111,677 197,460 14,5% 6,6% 9.9%
75-79 44,623 76.325 120.948 73.064 105.366 178.430 63.7% 38,0% 47.5%
80-84 28.834 57.566 86.400 48.115 82.895 131.010 66,9% 44,0% 51.6%
85-89 12.867 31.715 44.582 24.478 52,733 77.2n 90,2% 66,3% 73.2%
90+ 4.569 14.852 19.421 10.344 32.446 42,790 126.4% 118,5% 120,3%
Total 2420.263 2615809 5036.172 2.530.161 2731.470 5.261.631 45% 4,4% 4.5%

Fuente: Elaboracidn propia a partir da los resullados de la proyeccion.

La evolucidn claramente ascendente del peso relativo de la poblacién anciana en todas
las grandes zonas, a excepcién de los Municipios No Metropolitanos donde se mantiene esta-
ble, es la principal caracteristica de los préximos afios. En 1996 se daban tres grupos clara-
mente diferenciados: el formado por las cuatro Coronas Metropolitanas (aproximadamente un
7 por ciento de mayores de 65 afios), los Municipios No Metropolitanos (12 por ciento), y la
capital (18 por ciento). Esta evolucidn a la que aludiamos conlieva a la desaparicion de uno
de los grupos, dandose en el 2011 una homogeneizacidn entre todas las zonas a excepcion
del Municipio de Madrid que se mantiene con una proporciéon de mayores de 65 afos que
dobia el resto de ambitos. Dénde si tienden a disminuir las diferencias de manera importante
es en el interior del propio Municipio de Madrid, donde la Almendra Central seguird estando
entre las zonas mas envejecida, pero con una propercién muy parecida a la Periferia Sur (22,3
por ciento), y con diferencias mucho menores que en 1996 con las otras dos zonas (las dife-
rencias se han reducido en mas de 6 puntos porcentuales).

Respecto de la poblacion mas anciana, es decir, los mayores de 85 afios y su relacion
con el resto de mayores de 65 afos, no habréd cambios importantes en términos relatives en
ninguna de las cuatro Corcnas Metropolitanas ni en los Municipios No Metropolitanos, llegan-
do incluso a descender la relacién en alguna de las zonas como en la Corona Metropolitana
Oeste, donde la relacién pasara del 14 por ciento de 1996, al 10 por ciento del 2011 (tabla
6.9). Esta evolucidn es consecuencia de la misma inercia de la estructura poblacional, ya que
la piramide de 1996 nos muestra como estas zonas apenas tienen poblacién en edad de jubi-
lacién, y que ésta se va a incrementar en los préximos anos.

Aungue en términos relativos no se preduzcan fuertes alteraciones en la poblacién de
85 afios y mas, si se dan en términos absolutos, casi duplicandose esta poblacion, que



pasa de las 16.700 personas de 1996 a las 31.400 del afo 2011. Este aumento en el

| numero absoluto es de importancia capital para la planificacion, pues se trata de una
poblacién con unas necesidades muy especificas. Por otro lado, en la capital este incre-
mento se producird tanto en términos relativos como absolutos, ya que se pasara de
47.000 mayores de 85 anos (9,3 por ciento del grupo de 65 o méas) a 88.500 en el 2011
{15,3 por ciento).

TABLA 6.8: EVOLUCION DEL PESO RELATIVO DE LOS GRANDES GRUPOS DE EDAD.

1996-2011

1996 2001 2006 2011
0-14 | 1564 | 65+ 0-14 | 1564 | 65+ 0-14 | 1564 | 65+ 0-14 | 1564 | 65+
Hombres
CME 21,3 731 56 17,7 75,5 6.8 17,2 74,9 7.9 178 726 9.6
CMN 208 735 57 19,0 74,4 6,7 19.5 729 7.6 203 70,5 9.2
CMO 21,4 72,7 59 20,0 73.3 6.7 20,8 71.5 7.7 218 68,8 9.3
CMS 19,2 75,3 55 15,7 77.4 6.9 159 756 85 17,3 71,6 1.1
MNM 20,4 69.4 10,2 18,0 70,4 10.5 19,3 70.3 10,3 199 69,5 10,6
MM 14,4 71,0 14,6 14,1 69,1 16.8 15,1 67.3 17,5 16,3 65,8 179
AC 133 69,1 176 13,5 68,1 18,3 14,8 67,4 17,8 16,1 66,3 17,6
PE 15,8 71,8 12,4 15,2 69,0 15,9 15,8 67.0 17.2 16,5 66,0 17,6
PN 15,1 72,7 12,2 14,2 711 14,7 15,0 68,9 16,1 16,2 66,4 17,5
PS 14,5 71.3 14,2 14,2 6886 17.2 153 663 18,4 16,5 64,9 18,6
Mujeres
CME 201 72,3 7.6 16,6 74,6 8.7 16,0 74,2 99 16,3 721 1.6
CMN 19,5 72,5 8.0 17,4 74,0 86 17.7 734 - 83 18,3 709 10.8
CMO 19.2 725 8.4 17,6 73,7 8.7 18,3 723 g4 19,4 69,5 1.1
CMS 18,0 74,2 78 14,6 76,3 a1 14,7 74,8 10,6 158 710 13.2
MNM 19,2 67,1 13,7 17,8 68,5 13,7 18,0 68,5 13,4 18,6 67.8 136
MM 12,0 67.6 204 11.6 65,3 231 12,4 63,3 243 134 61,5 25,1
AC 10.1 64,3 256 10.3 62,9 26,8 1.3 62,3 26,4 124 61,5 26,1
PE 13,9 69,6 16,5 13,2 66,3 20,5 13,5 63,5 229 141 61,9 24,0
PN 13,0 70,3 16,7 12,0 68.3 19,6 12,7 65,8 215 13.7 63,0 233
PS 12,5 68,4 19,0 122 65,1 22,7 13.0 623 247 14,0 60,4 257
Total

CME 20,7 72,7 6,6 17.2 751 7.8 16,6 74,5 89 17.0 723 10,6
CMN 20,2 730 6,8 18,2 74,2 7.7 18,6 73,0 8.4 193 70,7 10,0
cMo 20,3 72,6 71 i8.8 73,5 7.7 19,6 719 85 20,6 69,2 10,2
CMS 18,6 74,7 6,7 151 76.8 80 15,3 75,2 9,6 16,5 71.3 12,2
MNM 19.8 68,2 12,0 18,4 69,5 12,1 18,7 69,4 11,9 19,3 64,7 121
MM 131 9.2 17.7 128 67,1 20,1 13,7 65,2 21,1 14,8 63,5 217
AC 11,5 66,4 220 1,7 65,2 23.0 129 64,5 226 14,1 636 22,3
PE 14,8 70,6 14,5 14,2 676 18,3 14,6 652 20,2 15,2 638 20,9
PN 14,0 714 14,6 13,0 69,6 17.3 13.8 673 19,0 148 64,6 206
PS 13,5 69,8 16,7 13,1 66,8 20,1 14,1 64,2 21,7 15,2 62,5 223

Fuente: elaboracidn propia a partir de los resuitados de la proyeccidn.

La evolucion previsible de la relacién entre los efectivos en edad de no trabajar y os que
tienen edad de trabajar, llamada relacién de dependencia demografica (gréfico 6.5), es uno
de los aspectos clave de cara al futuro. La evolucion de la relacién de dependencia total en
la Comunidad de Madrid muestra una estabilizacién hasta finales de siglo, debido a que el
aumento de los efectivos de poblacién anciana se ve compensado por el importante des-
censo de la poblacién infantil. Posteriormente, aunque la poblacién infantil sigue descendien-
do, se produce un incremento de la relacién de dependencia, debido al fuerte incremento en
la poblacién anciana. El incremento de ese indice es mucho més importante en los Ultimos
afios de la proyeccién, momento en el cual las relaciones de dependencia tanto de jévenes
como de mayores son claramente crecientes: por primera vez desde hacia muchos arios, la
poblacién de O afios, consecuencia directa de la natalidad, volvera a superar a la poblacion
de 15 afnos.
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TABLA 6.9: INDICADORES DE ESTRUCTURA DE LA COMUNIDAD DE MADRID. 1996, 2001,

2006 Y 2011
[ 1996 | 2001 | 2006 | 2011 |
Pob da 65 y mas afos (%) 13,44 15,02 15,74 16,65
Pob 85 y més aros / pob 65 y méas afos (%) 9,45 10,90 11,93 13,70
Ratio de dependencia 41,46 42,16 45,00 49,24
Ratio de dependencia de jovenes 2245 20,81 22,18 24,40
Ratio de dependencia de mayores 19,02 21,36 22,82 24,48
Namero de mayores por 100 niflos 84,72 102,63 102,91 101,83
indice reemplazo poblacién de edad activa 1.57 1,29 0,96 0,85

Fuente: elaboracion propia.

El aspecto central de esta relacién de dependencia es, pues, el cambio que se observa
en su composicién: en 1975 mas de tres cuartas partes de esta dependencia se debian a la
poblacién infantil (por cada 100 adultos habia 44,4 niflos y 13,1 ancianos), mientras que a par-
tir del afio 2000 mas de la mitad de la dependencia se debera a los efectivos de poblacién
anciana, dandose valores muy parecidos para nifios y ancianos: en el horizonte de la pro-
yeccion habra aproximadamente 25 nifios y 25 ancianos por cada 100 adultos. La importan-
cia de estos cambios es doble, por un lado, el aumento de |a relacién en si misma, y, por €l
otro, por el cambio en el peso de cada grupo dentro de la relacién de dependencia, ya que
mientras la carga que representan los jévenes es soportada mayoritariamente por las familias,
la de las personas mayores estd en gran medida socializada (pensiones, sanidad, ...) y reper-
cute directamente sobre el nivel y la estructura del gasto publico.

GRAFICO 6.5: EVOLUCION DE LA RELACION DE DEPENDENCIA. 1996-2011
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Fuente: alaboracién propia.

De las seis grandes zonas de la Comunidad, ddnde mas desfavorable es la evolucion
de esta relacién de dependencia es en el Municipio de Madrid, dnica zona en la cual esta
relacién superara el 50 por ciento en los proximos afios. Ya actualmente, la capital es, junio
a los Municipios No Metropolitanos, la zona con la relacién de dependencia mas elevada
{un 45 por ciento), pero mientras la de éstos se estabiliza en los préximos anos, la de la
capital va a incrementarse en algo mas de 10 puntos hasta el 2011. Ademas, las diferen-
cias entre las dos zonas son importantes en cada una de las partes de esta relaciéon de
dependencia, ya que mientras en los Municipios No Metropolitanos el peso de la depen-
dencia es scbre todo en las edades jdvenes, en la capital tiene mayor importancia la depen-
dencia de l0s viejos.
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TABLA 6.10: INDICADORES DE ESTRUCTURA DE LAS GRANDES ZONAS. 1986, 2001,

2006 Y 2011
| 1996 i 2001 | 2006 | 2011 |
Municipic de Madrid
Pob de 65 y mas afios (%) 17,66 20,15 21,13 21,73
Pob 85 y mas afios / pob 65 y més aflos (%) 9,27 11,12 12,69 15,33
Ratio de dependencia 44,48 49,11 53,44 57,42
Ratio de dependencia de jovenes 18,96 19,06 21,02 23,21
Ratio de dependencia de mayores 25,52 30,04 32,42 3421
Numero de mayores por 100 nifies 134,56 157,61 154,27 147,34
indice reemplazo poblacién de edad activa 1,04 0,80 0,77 076
Corona Metropolitana Este

Pcb de 65 y mas afies (%) 6,58 7.76 8,90 10863
Pob 85 y mas afos / pob 65 y més afos (%) B85 9.03 8,95 9,63
Ratio de dependencia 37.47 33,21 34,19 38,27
Ratio de dependencia de jovenes 28,42 22,88 22,24 2357
Ratio de dependencia de mayores 9,05 10,33 11,95 14,70
Numero de mayeres por 100 niftos 31,84 45,15 53,73 62,35
indice reemplazo poblacién de edad activa 3.27 2,34 1,39 0,98

Corona Metropelitana Norte
Pob de 65 y mas arios (%) 6,85 7,65 8,43 1001
Pob 85 y méas afios / pob 65 y mas afios (%) 10,65 10,04 0,46 9,68
Ratio de dependencia 37.02 34,81 36,98 41,44
Ratio de dependencia de jévenes 27.64 24,49 25,43 27.28
Ratio de dependencia de mayores 98,38 10,3t 11,55 14,16
Numerg de mayores por 100 nifios 33,95 42,10 45,42 51,80
indice reemplazo pablacion de edad activa 302 2,17 1,33 1,05

Corona Matropolitana Oeste
Pob de 65 y mas aflos (%) 714 7.72 8,54 10,24
Pob 85 y mas aiios / pob 65 y mas anos (%) 14,19 12,39 10,81 10,07
Ratio de dependencia 37,75 36,06 38,08 44,53
Ratio de dependencia de jévenes 27,91 25,56 27,20 29,74
Ratio de dependencia de mayores 9,84 10,50 11,88 14,79
Ndmero de mayores por 100 nifics 35,24 41,10 43,69 49,75
indice reemplazo poblacién de edad activa 3,12 2,09 1,29 1,10

Corona Metropolitana Sur

Pob de 65 y méas afios {%) 6,66 am 9,58 12,15
Pob 85 y més aflos / pob 85 y mas afios (%) 821 9,34 9,37 9,23
Ratio de dependencia 33,80 30,13 33,03 40,17
Ratio de dependencia de jévenes 24,90 19,71 20,3t 23,14
Ratio de dependencia de mayores 89 10,43 12,72 17,03
Numero de mayores por 100 nifios 35,78 52,91 62,63 7361
indice reemplaze poblacion de edad activa 3,51 2Mm 1,01 0,72

Municipios no Metropolitanos
Pob de 65 y més afios (%) 11,98 12,10 11,87 12,07
Pob 85 y més afios / pob 65 y méas afios (%) 14,35 11,57 11,80 13,58
Ratio de dependencia 46,59 43,92 44,00 45,60
Ratio de dependencia de jévenes 28,04 26,50 26.90 28,03
Ratio de dependencia de maycres 17.56 17,42 17,09 17,57
Namero de mayeres por 100 niflos 60,46 65,73 63,53 62,69
indice reemplazo poblacién de edad activa 1,84 1,80 1,47 1.27

Fuente: elaboracion propia.

Un dltimo aspecto a considerar es el efecto de la evolucién demogréfica sobre el merca-
do de trabajo, medido en términos de entradas y salidas de poblacién en edad activa. Para
ello es frecuente el uso del indice de reemplazo de la poblacién de edad activa, calculado
como el cociente entre la poblacién en edad de entrar al mercado laboral y la poblacion en
edad de salir. Obviamente, es un indicador aproximado ya que, de igual manera que la rela-
cién de dependencia demografica, no tiene en cuenta las diferentes situaciones de actividad
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e inactividad que se dan en la peblacién adulta y, por tanto, no considera las posibles modi-
ficaciones en las tasas de participaciéon laboral de la poblacién.

En la segunda mitad de los setenta, en la Comunidad de Madrid, por cada salida de edad
activa se daban 2,1 entradas; es decir, se producia una situacién de presion sobre el merca-
do de trabajo que explica en parte las elevadas tasas de paro juvenil durante este periodo, al
entrar en edad laboral generaciones numerosas. La evolucidén de la relacidn entre entradas y
salidas es claramente descendente, al ir llegando a edad laboral generaciones cada vez
menos numerosas, lo que provoca que en 1996 se produzcan 1,5 entradas en edad activa por
cada salida, con una clara tendencia a la baja. A partir del segundo quinquenio del prdximo
siglo se van a dar mds salidas de edad activa que entradas, alcanzandose al final de la pro-
yeccion 85 entradas de edad activa por cada 100 salidas. Como consecuencia cesaré, en
gran medida, la presién ejercida por la entrada de generaciones numerosas en el mercado
laboral.

Entre las seis grandes zonas geogrdficas de la Comunidad de Madrid, existen actual-
mente grandes diferencias en el indice de reemplazo: por un lado se encuentra el Municipio
de Madrid con un indice muy préximo a una entrada por cada salida; por el otro los Munici-
pios No Metropolitanos, donde se producen casi dos entradas por cada salida; y, finalmente
las cuatro coronas metropolitanas, con tres entradas por cada salida. La evolucion de la
poblacién hasta el 2011, conllevara una homogeneizacion importante entre todas las zonas,
situandose las cuatro coronas metropolitanas en valores cercanos, ¢ incluso superiores, al 100
por ciento; mientras que sélo los Municipios No Metropolitanos mantendran un valor significa-
tivamente inferior, con 3 entradas por cada 4 salidas.

En resumen, en la evolucién de la poblacién madrilefa en los proximos anos se mantie-
nen los importantes cambios ya observados en la relacién entre los efectivos en edad de tra-
bajar y el resto de la poblacion, y se intensifica la pérdida del potencial de reemplazo de la
poblacidn en edad activa.
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Emigrantes por sexo y edad en grupos quinguenales, afic a afic de proyeccién. CM
Emigrantes por sexo para grandes zonas geogréficas, municipios mayores de 20.000 y
distritos de Madrid

Inmigrantes de Espafia por sexo y edad quinguenal para la CM

Inmigrantes del extranjero por sexo y edad quinquenal para la CM
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distritos de Madrid
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Piramides por edad simple. CM, 1396, 2001, 2006 y 2011

Piramides por edad simple para las diez grandes zonas de la CM. 1996-2011

NOTA: Los datos hacen referencia al 1 de enero de cada afo.
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO

DE PROYECCION. CM

COMUNIDAD DE MADRID

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003

0 24.204 24,383 24,616 25.630 26471 27.472 28.581 29.685

1 24,525 24.141 24.323 24.557 25.559 26.396 27.386 28.489

2 25.223 24.497 24.124 24,307 24,545 25.538 26.374 27.356

3 25,598 25.212 24,503 24133 24.323 24.562 25.548 26.380

4 24.942 25.602 25.226 24528 24.167 24.358 24.599 25582

5 24.465 24.966 25622 25253 24.564 24.215 24.408 24,652

6 25.396 24.500 24999 25.654 25.293 24616 24.272 24.470

7 25.504 25.429 24546 25.045 25.697 25343 24.673 24,343

8 26.481 25.541 25.473 24,596 25096 25747 25.400 24.741

9 27121 26.513 25.587 25521 24852 25.155 25,806 25.463
10 28.802 27.150 26.549 25633 25573 24718 25.213 25.863
11 29.830 28.820 27.184 26.589 25.682 25,623 24.781 25.274
12 30951 29.842 28.844 27.220 26634 25738 25.683 24.849
13 33.044 30.960 29.862 28.876 27.266 26,685 25.799 25.747
14 34,985 33.048 30.984 29.893 28.916 27.319 26.745 25.871
15 36.553 34992 33.073 31.022 29.946 28.976 27.394 26.831
16 39.172 36.578 35.029 33.127 31.094 30.027 29.068 27.500
17 42.258 39.213 36.641 35.107 33223 31.205 30.151 29.203
18 44.121 42316 39.300 36.754 35.232 33.368 31.369 30.327
19 46.000 44,209 42.427 39.439 36.919 35.412 33.568 31.593
20 46.587 46.104 44.337 42.576 39.627 37.135 35.649 33.826
21 46.666 46714 46.243 44.50 42,771 39.859 37.397 35934
22 45,860 46.80% 46.857 46.407 44.693 42.995 40,124 37.692%
23 45.280 46.000 46.944 47.014 46.580 44.899 43.235 40.411
24 44.745 45.409 46.136 47.079 47.162 46.748 45.104 43.474
25 43.609 44,854 45.524 46.245 47.190 47.286 46.891 45.289
26 43.288 43.658 44.930 45.604 46.327 47.270 47.376 47.003
27 42.389 43.338 43.750 44.971 45,645 46.363 47.304 47.423
28 42.597 42.409 43.351 43.763 44.970 45.639 46.360 47.291
29 42.048 42.568 42,304 43.320 43.734 44,927 45.594 48.308
30 42,245 41.990 42.507 42.336 43.252 43.666 44,845 45,502
3t 42.303 42.147 41.902 42,411 42,248 43.151 43.566 44.724
32 40.759 42176 42.025 41.784 42,287 42,132 43.021 43.433
33 39.403 40.632 42.025 41.881 41642 42140 41,992 42.871
34 38.121 39.279 40.485 41.857 41.720 41.484 41.978 41.835
35 38.260 38.001 39.140 40.332 41.677 41.544 41313 41.800
36 37.414 38121 37.864 38.988 40.160 41.487 41.356 41.131
37 36.804 37.275 37.973 37721 38.825 39.978 41,291 41,180
38 36.489 36,662 37.127 37.814 37.562 38.656 39.792 41.090
39 34.080 36.341 3851 36.969 37.643 37.39%9 38.477 39.601
40 33.157 33952 36.184 36.350 36,802 37.470 37.227 38.294
41 31,600 33.028 33.809 36.019 36.180 36.631 37.289 37.052
42 32.716 31.476 32.887 33662 35.844 36,006 36.451 37.105
43 32.436 32568 31,342 32.737 33.508 35.664 35.827 36.269
44 31.198 32.283 32.412 31.198 32.578 33.340 35.477 35630
45 31.245 31.045 32.117 32,247 31.048 32.410 33.167 35.282
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO
DE PROYECCION. CM (Continuacion}

COMUNIDAD DE MADRID

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2000 | 2002 2003
45 32.825 31.078 30.882 31.944 32072 30.885 32.237 32986
47 34.701 32.433 30.902 30.708 31.760 31.888 30.716 32052
48 31.968 34.473 32.230 30.714 30.525 31.566 31.698 30.536
49 29.868 31.754 34.238 32.016 30.519 30.332 31.364 31.494
50 31.824 29.666 31.529 33.986 31.791 30.309 30.127 31.151
51 30.715 31.582 29.450 31.296 33.726 31.556 30.092 29.913
52 30.291 30.470 31.33¢ 29.222 31.046 33.452 31.308 29.863
53 25878 30.034 30.208 31.059 28.977 30.786 33.167 31.049
54 23.795 25654 29.7681 29,935 30.776 28.719 30.512 32.864
55 30.503 23579 25.418 29.471 20.647 30.479 28.449 30.220
56 18.535 30.179 23.349 25.162 29.166 29,340 30.166 28.166
57 22,108 18.3583 29.834 23.102 24.890 28.845 29.014 29.835
58 23.847 21.855 18.156 29.471 22837 24,603 28.501 28.675
55 25.684 23539 21.579 17.940 29.078 22.552 24.291 28.132
60 24.603 25.308 23.203 21.278 17.703 28.654 22.239 23.954
61 24.399 24,202 24.896 22.831 20.946 17.441 28.188 21.8%6
62 24973 23948 23.756 24.438 22.421 20.576 17.148 27.680
63 24.190 24,452 23.452 23.21 23.940 21.975 20173 16.827
64 22.888 23.637 23.896 22925 22.752 23.408 21.496 19.744
85 22.313 22.325 23.056 23310 22.372 22.204 22.849 20.993
66 21.400 21.726 21.741 22.456 22.707 21.801 21.642 22.273
67 20.158 20.808 21.128 21,145 21.845 22093 21,216 21.067
68 18.403 19.574 20.207 20.520 20.540 21.223 21.468 20.623
69 18,340 17.841 18.979 10.594 19.900 19.923 20.590 20.833
70 16.556 17.745 17.268 18.367 18.966 19.267 19.296 19.945
71 15.901 15.987 17.133 16.678 17.743 18.325 18.619 18.650
72 15,324 15.310 15.394 16.500 16.069 17.100 17.663 17.950
73 14.047 14,707 14.701 14.786 15.850 15.440 16.434 16.979
74 13.059 13.438 14.071 14.068 14.155 15.176 14791 15.746
75 11.311 12.443 12.807 13.414 13.416 13.505 14.480 . 14118
76 9.309 10.733 11.809 12457 12.738 12.744 12.832 13.766
77 B8.530 8.795 10.139 11.156 11.490 12.044 i2.055 12.145
78 8.040 8.017 8.269 9.533 10.450 10.808 11.334 11.349
79 7.433 7.512 7.494 7.736 8.9186 9813 10.115 10.612
80 6.979 6.898 6.979 6.965 7.193 8.291 9.129 9415
81 6.369 6.434 6.366 6.443 6.434 6.649 7.664 B.442
82 5.753 5.827 5.892 5.836 5907 5.905 6.104 7.038
83 5.170 5219 5293 5.362 5.307 5378 5.381 5.5687
B84 4,563 4.649 4.700 4.766 4828 4.790 4,857 4.865
85 3.709 4.083 4.144 4.192 4256 4315 4.286 4.351
86 3.115 3272 3.587 3.661 3.706 3.767 3.823 3.802
B7 2.492 2716 2.856 3.133 3.199 3.245 3.301 3.353
88 2.005 2.149 2.345 2.465 2.705 2.768 2.811 2.863
89 1.545 1.708 1.835 1.998 2106 2.310 2.367 2.406
90 y mas 4.569 4.830 5.167 5.541 5.978 6418 6.940 7.410
TOTAL 2420263 2.423.703 2427119 2.431.209 2435515 2441.419 2447854 2455263
Contintia. ..
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO

DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

HOMBRES
EDAD 2004 ] 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

0 30.660 31.459 32.018 32.334 32.453 32.385 32.158 31.771

1 29.584 30.552 31.350 31.907 32.230 32354 32,292 32.079

2 28.452 29.540 30.505 31.301 31.857 32185 32.313 32.265

3 27.358 28.448 29.533 30.493 31.288 31.846 32.178 32.314

4 26.410 27.384 28.471 20.549 30.506 31.303 31.860 32.185

5 25.631 26459 27.428 28.508 29.588 30.540 31.337 31.894

6 24715 25.691 26517 27.484 28.561 29.634 30.587 31,382

7 24.542 24.790 25.760 26.584 27.548 28.624 29.693 30.645

8 24.416 24619 24.867 25.835 26.658 27.618 28.692 29.759

9 24.815 24.495 24,699 24,949 25915 26.736 27.695 28.764
10 25.527 24,886 24.574 24,781 25035 25,988 26,817 27.773
1" 25.924 26.597 24962 24.658 24,867 25120 26.078 26.896
12 25.344 25.991 25.668 25.041 24.740 24952 25,208 26.166
13 24918 25415 26.064 25.745 25.124 24828 25.041 25.302
14 25.821 25.001 25,499 26.144 25.634 25218 24928 25.142
15 25961 25914 25.102 25.601 26.247 25.940 25.331 25.047
16 26.944 26,081 26.041 25.236 25734 26.382 26 081 25.479
17 27.648 27.100 26.248 26.210 25413 25914 26.557 26.267
18 29.389 27.852 27.309 26.469 26.435 25.650 26.152 26.797
18 30.560 29636 28.115 27.581 26,753 25.725 25.950 26.454
2c 31.873 30.858 20.947 28.445 27.921 27.103 27.083 26.323
21 34.138 32.208 31.212 30.318 28.834 28.321 27.521 27.510
22 36.262 34.494 32.591 31.616 30.738 29.277 28.777 27.995
23 38.025 J6.616 34879 33.006 32.052 31.183 29.758 29.272
24 40.700 38.356 36.979 35.273 33434 32,502 31.664 30.257
25 43695 40.974 38.675 37.329 35,658 33.859 32.950 32.135
26 45.442 43.885 41.216 38.963 37.649 36.018 34.254 33.370
a7 47.068 45545 44.028 41.416 3g.21 37.929 36.339 34613
28 47.424 47.088 45.600 44123 41.565 39.408 36.160 36.607
2% 47.236 47.373 47,059 45602 44.165 41.664 39.557 38,339
30 46.219 47.140 47.284 46.983 45.567 44,160 41713 39.652
3 45.380 46.091 47.006 47.154 46.868 45.483 44110 41.717
32 44,580 45229 45.935 46.841 46,991 48.717 45.367 44,024
33 43.277 44,409 45.054 45.753 46.653 46.803 46.544 45.220
34 42.702 43.104 44223 44.860 45.550 46.445 46,597 46.347
35 41.664 42,518 42919 44,023 44.654 45.338 46.226 46.378
36 41615 41.478 42,325 42.722 43814 44.438 45.117 45.997
37 40.942 41.419 41.288 42.126 42518 43,595 44.218 44893
38 40.957 40.745 41.222 41.093 41.922 42310 43.378 43,984
39 40.883 40,7585 40.545 41.018 40.895 41.712 42,098 43.159
40 39.407 40.674 40.545 40.341 40.813 40.691 41.500 41.886
41 38.106 39.206 40,458 40.336 40.137 40.602 40.487 41.290
42 36.872 37.915 39.000 40.242 40,122 39.927 40.390 40.276
43 36.910 36.682 37.716 38.791 40.022 39.906 39.715 40175
44 36.078 36.712 36.489 37512 38.579 39.799 39685 39.500
45 35.445 35.881 36.508 36.289 37.305 38.363 39.571 39.462

Continua...



TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO
DE PROYECCION. CM (Continuacion}

COMUNIDAD DE MADRID

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

6 35.081 35.242 35675 36298 36081 37.001 38.142 39.341
47 32798 34872 35032 35462 36083 35.871 36.872 37.915
48 31.861 32.599 34654 34818 35.246 35.860 35.654 36.646
49 30348 31.660 32390 34427 34502 35.019 35629 35.424
50 31282 30.149 31449 32474 34.189 34.356 34.783 35.388
51 30927  31.060 20938  31.228 31.949 33.944 34.116 34,537
52 20686 30690 30825 272 30.997 31.713 33690 33.860
53 29.620 29.447 30445 30580 29.486 30.756 31.465 33.419
54 30.774 29.366 29198 30.184 30.321 29.243 30.500 31.202
55 32.548 30.486 20097 28935 29.912 30.046 28.989 30,231
56 20914 32.215 30182 28812 28.658 29.623 29.758 28.719
57 27.862 29.592 31865 20860 28.513 28.364 29.321 29.455
58 29.482 27.539 20253 31494 29.519 28.195 28.049 28.999
59 28.307 29.104 27.197 28885 31.094 29.156 27.852 27.714
60 27.732 27.906 28.695 26822 28.488 30.663 28.762 27.482
61 23582 27.294 27.473 28250 26.415 28.055 30.196 28.333
62 21.520 23.174 26.817 26.995 27.763 25.968 27.582 29.686
63 27.128 21.106 22.730 26.209 26.477 27.235 25.482 27.068
64 16.481 26.535 20.664 22.257 25746 25.928 26,673 24.965
65 19.200 16.115 25919 20.201 21.759 25.168 25353 26.085
66 20.471 18.820 15.737 25.283 19.724 21.244 24,570 24.758
67 21,685 19.940 18.342 15350 24635 19.235 20718 23.959
63 20.483 21.090 19.399 17.853 14.955 23.975 18.734 20.183
69 20.020 19.888 20482 18.851 17.357 14,550 23,300 18,226
70 20.184 19.402 19.281 19.862 18.286 16.848 14.135 22612
71 19.283 19.517 18.771 18.660 19.223 17.708 16.322 13.708
72 17.986 18.599 18.832 18.117 18.016 18.564 17.111 15.781
73 17.260 17.300 17.895 18.124 17.446 17.352 17.887 16.497
74 16.273 16,547 16.592 17.169 17.393 16.749 16.668 17.185
75 15.034 15.543 15.810 15.859 16.415 16.637 16.028 15.960
76 13.428 14302 14.790 15.051 15.106 15.639 15.857 15.288
77 13.032 12718 13.549 14.020 14.272 14.332 14.844 15.060
78 11.440 12278 11.992 12.781 13.229 13.475 13.538 14.028
79 10.635 10.723 11.515 11.253 11.998 12.427 12.664 12.728
80 9.883 9.908 9.998 10.740 10.505 11.204 11.612 11.838
81 871 9.148 9.179 9.269 9.962 9.749 10.406 10.789
82 7.754 8.008 8.413 8.447 8538 9.180 8.995 9,603
83 6.418 7.074 7.311 7.687 7.725 7.812 8.405 8.243
84 5.036 5.807 6.405 6.624 6.970 7.010 7.008 7.642
85 4.363 4.520 5.213 5.751 5954 6.269 6312 6.398
86 3.864 3878 4.021 4638 5.121 5.305 5.591 5636
87 3.338 3399 3.415 3.545 4.089 4518 4685 4941
88 291 2902 2957 2977 3.093 3.568 3.944 4.09
89 2.455 2501 2.498 2546 2568 2.669 3.081 3.407
90 y méas 7.826 8.209 8.568 8.867 9.162 9.427 9.744 10.344
TOTAL 2463515 2472438 2481896 2491609 2501453 2511216 2520842 2530.161

Continva. ..
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO

DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

MUJERES
EDAD 1996 | 1897 | 1988 1999 2000 2001 2002 2003

0 22617 2281 23.030 23976 24.762 25.6%94 26.732 27.762

1 22714 22562 22.760 22978 23914 24.693 25620 26.647

2 23.727 22.694 22.546 22.745 22.962 23.894 24.669 25.502

3 24.124 23712 22.695 22.555 22.753 22977 23.899 24673

4 23.494 24.123 23.721 22716 22.580 22.7719 23.006 23.925

5 23.239 23.510 24.138 23.745 22.751 22.623 22824 23.051

8 23.770 23.269 23.542 24.166 23.779 22.801 22677 22.879

7 23.996 23.802 23.306 23.583 24.205 23.826 22 BBO 22.740

8 24.900 24.032 23.843 23.355 23.632 24.256 23.882 22926

9 26.003 24936 24.076 23.889 23.410 23689 24.308 23.943
10 27.096 26.035 24977 24,124 23.944 23.470 23.780 24372
1 28.285 27.123 26.073 25.027 24.183 24.007 23.542 23.820
12 28.322 28.316 27.162 26122 25.086 24.253 24,083 23.621
13 31.403 29.359 28.359 27.218 26.189 25.162 24.336 24171
14 33.323 31.447 29.421 28.430 27.298 26.280 25.260 24.444
15 35.114 33.385 31.522 28.513 28.531 27.413 26.404 25.392
16 37.666 35.202 33.488 31.638 29.650 28.673 27.568 26.570
17 40,223 37.780 35.338 33.639 31.806 29.835 28.867 27.773
18 41.851 40.363 37.946 35523 33.841 32.025 30.072 29.117
19 44,513 42019 40.545 38.155 35.755 34,000 32.297 30.361
20 44.683 44.687 42,219 40.764 38.401 36.032 34.382 32612
21 44,906 44864 44 876 42.441 41.005 38.673 36.334 34712
22 44.011 45.088 45,051 45072 42.670 41.256 38.960 36.652
23 43.869 44193 45.259 45.228 45,257 42892 41.506 39.247
24 44.026 44,032 44.361 45.415 45.387 45.425 43.098 41.742
25 42.804 44163 44.172 44.499 45,545 45522 45.569 43,283
26 42,434 42.937 44.277 44.289 44617 45,646 45.633 45.680
27 42.301 42.542 43.041 44,362 44377 44.706 45.721 45715
28 42.770 42.384 42,625 43.118 44.417 44,437 44.767 45.770
29 42 482 42822 42,443 42.681 43.168 44.449 44.474 44.802
30 42.876 42512 42.850 42,479 42715 43.199 44.460 44.491
31 43.247 42.883 42524 42.857 42496 42.731 43.207 44.454
32 41.853 43.229 42.865 42.515 42,847 42.49H 42,727 43199
33 40.715 41,638 43.194 42.835 42.492 42,820 42,470 42.707
34 40.108 40.695 41.607 43,145 42.794 42 452 42.781 42.438
35 40.220 40.080 40.662 41.565 43.081 42.736 42.404 42727
36 39.883 40177 40.038 40,613 41.508 43.010 42.668 42.344
37 39.466 39.827 40.118 39.984 40.555 41.442 42.928 42592
38 39.542 39.406 39.764 40.053 39.920 40.486 41,367 42841
39 37.081 39.471 39.330 39.689 39.974 39.846 40.411 41.283
40 36.651 37.017 39.386 39.249 39.602 39.889 39.764 40.327
41 35.387 36.579 36.943 39.282 39.158 39.512 39.787 39675
42 35.707 35.319 36.501 36.862 39.193 39.060 39.414 39.700
43 35.788 35.626 35.239 36.414 36.774 39.087 38,958 39.312
44 33.945 35696 35.535 35.150 36.322 36.679 38.976 38.846
45 34.003 33.858 35.594 35.435 35.060 36.222 36.578 38.859
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO
DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

MUJERES
EDAD 1996 | 1997 | 1888 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
46 36.257 33.908 33.762 35.490 35.332 34,964 36.117 36.471
47 338.258 36137 33.803 33.665 35.380 35.224 34.858 36.010
48 34,695 38.117 36.011 33.697 33.558 35.264 35.108 34.750
49 32.801 34.568 37.968 35.881 33.584 33.448 35.140 34,990
50 34.864 32.682 34.436 37.809 35.742 33.464 33.332 35.012
51 33.930 34719 32.552 34,296 37.650 35.596 33.337 33.207
52 32.610 33.781 34,567 32.417 34.152 37.483 35.442 33.205
53 27.654 32.458 33.625 34.403 32.271 33.985 37.304 35.281
54 24,774 27.529 32.295 33.457 34.230 32.117 33.829 37.114
55 32655 24.658 27.393 32.12% 33.272 34.041 31.949 33.648
56 20.799 32,455 24.527 27.241 31.930 33.073 33.835 31.766
57 24.374 20.687 32.234 24.384 27.074 31.720 32.859 33615
58 26.608 24.211 20.565 31.904 24,225 26.890 31.493 32.624
59 29,355 26.400 24.031 20424 31.736 24.049 26.693 31.245
60 27.659 29.093 26.174 23.833 20.273 31.455 23.858 26.472
61 27.641 27.396 28.814 25.930 23621 20.104 31.156 23.852
62 28,396 27.354 27.113 28514 25.672 23.394 19.922 30.840
63 27.650 28,078 27.052 26.815 28.200 25.400 23.1585 18.731
84 26,400 27.320 27.744 26.734 26.504 27.871 25.115 22.900
65 26.707 26.068 26.974 27.395 26,402 26.181 27.528 24.816
66 25.759 26.350 258722 26,618 27.032 26.059 25842 27.172
67 25.767 25.393 25.977 25.363 26,245 26.658 25.701 25,493
68 23.648 25380 25.018 25.5H 24980 25.861 26.267 25331
69 23.528 23273 24.975 24.622 25.187 24,600 25.459 25.860
70 22.152 23.126 22,880 24.554 24.207 24.766 24,192 25.040
71 21.781 21,748 22.708 22.469 24.109 23775 24324 23.765
72 20.948 21.351 21.324 22.263 22.033 23641 23.319 23.859
73 21.007 20.497 20.895 20.869 21.791 21.570 23144 22.834
74 18.836 20.511 20.018 20.410 20.390 21.292 21.079 22.619
75 17.943 18.353 19.985 18.508 19.894 19.879 20.760 20.559
76 15.300 17.435 17.836 19.423 18.967 19.342 19.335 20.195
77 15.048 14.828 16.894 17.286 18.824 18.387 1B.785 18.752
78 14572 14,533 14.324 16.317 16.699 18.188 17.772 18.133
79 13.462 14.015 13.981 13.783 15.703 16.075 17.508 17115
80 13.280 12.890 13.422 13.393 13.213 15.052 15.412 16.788
81 12.460 12.650 12.284 12.795 12777 12.608 14.361 14.712
82 11.815 11.803 11.987 11.649 12,134 12.121 11.971 13.634
83 10.740 11.121 11112 11.295 10.979 11.444 11.436 11.298
84 9.271 10.036 10.385 10.395 10.570 10.285 10.721 10.722
85 8.506 B8.597 9.310 9.646 9.655 9.819 9.564 9.979
86 7.368 7.818 7.906 8.565 8.881 8.894 9.054 8.823
87 6.184 6.706 7.118 7.206 7.811% 8.102 8.12% 8.274
a8 5.232 5.568 6.044 6.418 6.502 7.049 7.320 7.343
89 4,425 4.656 4961 5.383 5.721 5.802 6.295 6.541
90 y méas 14.852 15,861 16.902 18.032 19.334 20.712 21948 23.403
TOTAL 2615809 2620323 2624587 2629.454 2634824 2640855 2647.700 2.655.382
Continva...

133



134

TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO
DE PROYECCION. CM (Continuacion)

COMUNIDAD DE MADRID

MUJERES
EDAD 2004 | 2005 2008 2007 2008 | 2009 | 2010 | 201

0 2B.675 29.422 29.942 30.240 30.348 30.284 30.072 29.709

1 27.670 28.581 29.320 29.842 30.142 30.258 30.199 29.998

2 26.612 27628 28.534 29.273 29.798 30.099 30.219 30.167

3 25,588 26.605 27.619 28.519 29.260 20.779 30.089 30.215

4 24.697 25.609 26.621 27.630 28.529 29.265 29.791 30.102

5 23.969 24.738 25.645 26.657 27.658 28.560 29.294 29.921

6 23.110 24.026 24.791 25.697 26.703 27.705 28.603 29.338

7 22945 23.176 24.091 24.856 25.756 26.762 27.761 28.658

8 22.810 23.018 23.249 24.164 24.927 25.826 26.826 27.824

9 22.998 22.885 23.096 23.331 24.243 25.003 25.801 26.801
10 24,013 23.075 22970 23.179 23.417 24.325 25.087 25.982
R 24.439 24,087 23.158 23.057 23.27 23.509 24.417 25175
12 23.800 24521 24371 23.2563 23.156 23.372 23.612 24.516
13 23.717 23.998 245618 24,272 23.362 23.265 23.487 23.731
14 24.285 23835 24,116 24,733 24.396 23.497 23.405 23.626
15 24.585 24,429 23.983 24,268 24.887 24.555 23,663 23.576
8 25567 24.769 24.616 24.178 24,464 25.081 24.756 23872
17 26.788 25793 25.006 24,856 24.425 24713 25.329 25.012
18 28.034 27.060 26.075 25.299 25.152 24.729 25.020 25.637
19 29.422 28.350 27.389 26.416 25.651 25.509 25.096 25.384
20 30.698 29.773 28.715 27.770 26.810 26.058 25921 25.516
21 32.863 31.077 30.164 29.125 28.194 27.248 26.510 26.377
22 35,057 33.339 31.478 30.583 29.561 28.648 27.720 26.995
23 36.979 35.412 33.720 31.892 31.018 30.013 29.118 28.214
24 39.526 37.284 35.760 34.100 32.303 31.448 30.464 259.589
25 41.958 39.783 37.582 36.089 34,464 32.701 31.868 30.804
26 43.443 42.147 40.017 37.866 36.395 34.804 33.076 32.262
27 45.768 43575 42.308 40.216 38.110 36.670 35111 33.419
28 45772 45.825 43.678 42.441 40.381 38.322 36913 35.386
29 45.796 45.801 45,862 43.754 42543 40,534 38.505 37.126
30 44819 45,799 45.812 45872 43,803 42,620 40.649 38.655
31 44.489 44.813 45,787 45.800 45,866 43.834 42673 40.738
32 44,433 44,468 4479 45.757 A5.777 45.845 43.845 42.709
33 43.174 44.394 44.437 44757 45.714 45,738 45.811 43.843
34 42673 43.136 44.343 44 387 44.711 45.659 45,689 45.766
35 42,391 42.626 43.087 44.286 44.335 44,656 45,599 45626
36 42 664 42,335 42.569 43.030 44,217 44.267 44.591 45.525
37 42,276 42.593 42.258 42.508 42.960 44,145 44,195 44.520
38 42.508 42.200 42516 42.195 42,435 42.887 44063 44114
39 42,744 42,415 42115 42.430 42,116 42.356 42.807 43.977
40 41.190 42.640 42,320 42.023 42,340 42.032 42273 42723
41 40.233 41.096 42.534 42.220 41.927 42.247 41,941 42.187
42 39.580 40.134 40.996 42.424 42117 41.825 42,151 41.846
43 39.597 39.482 40.033 40.887 42.310 42.007 41.723 42.045
44 39.206 39.489 39.374 39.927 40.776 42.194 41.894 41617
45 38.734 39.091 39.378 39.266 39.818 40.664 42.074 41.778

Continda. ..




TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO
DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

45 38741 38620 38971  39.262 39452 39706 40545 41952
a7 36.360 38615 38497 38850  39.142  39.032 39588 40422
a8 35893 36247 38487 38371 38726 39015 38812 39.460
49 34637 35771 36126 38352  38.242 38596 38888 38786
50 34867 34516 35648 36001 38217 38109 38463 38756
51 34876 34736 34391 35515 35872 38.071 37968 38326
52 33079 34736 34599 34256 35378 35734  37.923  37.824
53 33060 32938 34584 34453 34115 35234 35500  37.766
54 35108 32909 32789 34425 34298 33964 35082 35434
55 3.913 34923 32745 32627 3425 34133 33804 34916
56 33453 36692 34726 32565 32452 34.071 33952 33629
57 31567 33240 36455 34506 32372 32264 33872 33754
58 33374 31351 33013 36197 34270 32160 32058 33651
59 32388 33115 31114 32762 35923 34020 31929 31833
60 30980 32095 32836 30863 32495 35625 33745  31.682
61 26240 30699  31.800 32537 30591 32212 35310 33453
62 23.434 25000 30397 81491 32225 30302 31907 34974
63 30.506 23202 25723 30080  31.184 31894 29999 3159+
64 19.530 30157 22955 25449 29748 30822 31549 20663
85 22638 19318 20794 22701 25157  20.405 30467  31.188
86 24504 22361 19.003 20421 22433 24860 20047 30100
67 26804 24180 22076 18861 20031 22157 24549 28676
68 25,128 26420 23848 21778 18618 28630  21.866  24.224
89 24944 24750 26021 23497 21464 18365 28211 21565
70 25439 24542 24355 25607 23431 20141 18098 27.776
71 24601 24993 24117 23841 25170 22749 20802  17.820
72 23314 24137 24527 23671 23505 24713 22346 20441
73 23367 22840 23648 24034 23200 23044 24220 21921
74 22320 22845 22335 23431 23§12 22703 22555 23719
75 22061 21777 22292 21800 22580 22954 22176 22032
76 20.005 21.467 21.197 21.701 21.229 21.993 22.363 21613
7 19500 19413 20833 20578 21074 20622 21370 21731
78 18135 18948 18782 20160 19921  20.405 19.975 20704
79 17.468 17476 18.265  18.111 19.444 19222 19696  19.286
80 16417 16765 16776  17.539  17.338 18682 18476 18840
81 16028 15682 16018 16038 16772 16646 17880  17.689
82 13973 15228 14905 15233 15258  15.965 15.851 17.030
83 12.873 13.198 14.388 14.092 14.407 14.440 16.112 15.013
84 10600 12078 12.391 13509 13242 13546 13585  14.223
85 9.984 9876  11.257 11555 12602  12.360 12653 12696
86 9.210 9.223 9133 10410 10690 11667 11454 11731
87 8.070 8.433 8.448 8.373 9.546 9812 10712 10527
88 7.487 7.311 7.643 7.664 7.606 8.674 8.922 9.746
89 6.568 6.705 6.555 6.857 6.883 6.836 7.802 8.033
" 90y mas 24847 26,101 27287  28.190 20232 30164 30843 32446
TOTAL 2663856 2672962 2682502 2692330 2702300 2712242 2722034 2731470

Continua...
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO

DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1987 | 1988 | 1989 | 2000 | 200 2002 | 2003

C 46.821 47.194 47.646 48.606 §1.233 53.166 55.313 57.447

1 47.239 46.703 47.083 47.5633 49473 51.089 53.006 55.136

2 48,950 47.191 46.670 47.062 47.507 49.432 51.043 52.948

3 49,722 48.924 47.198 46.688 47076 47.539 49.447 51.053

4 48.436 49.725 48.947 47.242 46.747 47137 47 605 49.507

5 47.704 48.476 49.760 48.998 47.315 46.838 47.232 47.703

G 49,166 47.768 4B.541 48 820 49072 47417 46.949 47.349

7 49.500 49.231 47.852 48.628 49,902 49.169 47.533 47.083

8 51.381 49,573 49,316 47.951 48.728 50.003 49.282 47.667

9 53124 51.449 49.663 43.410 48.062 48.844 50114 49.406
10 55.898 53.185 51.526 49.757 49517 48,186 48.963 50.235
11 £8.115 55.943 53.257 51.618 49.865 49.630 48.323 49.094
12 60.273 58.158 56.006 53.342 51.720 49.991 49.766 48,470
13 64.447 60.319 58.221 56.094 53.455 51.847 50.135 49.918
14 68.308 64,495 60.405 58.323 56.215 53.589 52.005 50.315
15 71.667 68.377 64,595 60.535 58477 56.389 53.798 52.223
16 76.838 71.780 68.517 64.765 60,744 58.700 56.636 54.070
17 82.481 76893 71.979 68.746 65.029 61.040 59.018 56.976
18 85.972 82679 77.246 72.277 69.073 65.393 61.441 59.444
19 90.513 86.228 82973 77.504 72.674 69.502 65.865 61.954
20 91.270 90.791 86.556 83.340 78,028 73.167 70.031 66.438
21 91.572 91,578 91.118 85.942 83.776 78.532 73731 70.646
22 89.871 91.889 91.908 91.479 87.363 84.251 78.084 74.351
23 89.149 90,193 92.203 92.242 91.837 87.791 84.741 79.658
24 88.771 89.441 90.497 92.494 92.549 92.173 88.202 85.216
25 85.413 B9.017 89.696 80.744 92,735 92.808 92.460 8a.572
26 86.722 86.635 89.207 89.893 90.944 92.916 93.009 92.683
27 84.690 85.880 86.791 89.333 90.022 91.069 93.025 93.138
28 85.367 B84.793 85.976 86.881 89.387 90.076 91.127 93.061
29 84.530 85.390 84.837 B85.001 86.902 89.376 90.068 91.110
30 85121 84.502 85.357 84815 85.968 86,865 89.305 89.993
31 85.550 85.030 84.426 85.268 84.744 85.882 86.773 89.178
32 82.412 B5.405 84.894 84,299 85.134 84.623 85.748 86.632
33 80.118 82,270 85.219 84.716 84,134 84.960 84.462 85.578
34 78.229 79.974 82.096 85.002 84514 83.936 84.759 84.273
35 78.480 78.081 79.802 81.897 84.758 84.2680 83.717 84527
36 77.297 78.298 77.802 79.601 81.668 84.497 84.024 83.475
37 76.270 77.102 78.091 77.705 79.380 81.420 84.219 83.752
38 76.031 76.068 76.891 77.867 77.482 79.142 81.159 83.931
39 71.161 75812 75.841 76.658 77.817 77.245 76.888 80.884
40 69.808 70.969 75.570 75.599 76.404 77.359 76.991 78.621
41 66.987 69.605 70.752 75.311 75.338 76.143 77.086 76.727
42 68.423 66.795 69.388 70.524 75.037 75.066 75.865 76.805
43 68.224 £68.194 66.581 69.151 70.282 74.751 74.785 75.581
44 65.143 67.979 67.947 66.348 68.900 70.019 74.453 74.485
45 £5.248 £64.903 67.711 67.682 66,108 68.632 89.745 74141

Continga...



TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO

COMUNIDAD DE MADRID

DE PROYECCION. CM (Continuacién)

AMBOS SEXQS
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 2000 2000 | 2002 2003
46 68.882 64,986 64.644 67.434 67.404 65.84% 68.354 69.457
47 72.959 68.570 64.705 64.373 £7.140 67.112 65.574 68.062
48 66.663 72.590 68.241 64.411 64.083 66.830 66.806 65.286
49 62.669 66,322 72.206 67.897 64.103 63.780 66.504 66.484
50 66.688 62.348 65.965 71.795 67.533 63.773 63.459 66.163
51 64.645 66,301 62.002 65.592 71.276 87.152 63.429 63.120
52 62.901 64.251 65.897 61.639 65,198 70,935 66.750 63.068
53 53.532 62,492 63.833 65.462 61.248 64.781 70.471 £66.330
| 54 48.569 53.183 62.057 63.392 65.006 60.836 64.341 69.978
55 63.158 48.237 52.808 61.592 62919 64.520 60.398 63.868
? 56 39.334 62.634 47.876 52.403 61.096 62.413 64.001 59,932
i 57 46.482 39.040 62.068 47.486 51.964 60.565 61.873 63.450
58 50.455 46,066 38.721 61.465 47.062 51,493 58.994 61.299
59 55.039 49.939 45,610 38.364 60.814 45,601 50.984 59.377
60 52.262 54,401 49.377 45111 37.976 60.109 46.097 50.426
61 52.040 51.598 53.710 48.761 44.567 37.545 59.344 45548
62 53.369 51.302 50,869 52.952 48.093 43.970 37.070 58.520
63 51.840 52.530 50.504 50.086 52.140 47.375 43.328 36.558
64 49.288 50957 51.640 49.659 49.256 51,279 46.611 42.644
85 49.020 48.393 50.030 50.705 48.774 48.385 50.377 45.809
66 47.159 48.076 47.483 49.074 49.739 47.860 47.484 49.445
67 45925 46.201 47.105 46.508 48.090 48.752 46917 46.560
’ 68 42.051 44,954 45.225 46.111 45,530 47.084 47.735 45954
69 41.868 41.114 43.954 44.216 45,087 44,523 46.049 46.693
70 38.708 40.871 40.148 42921 43.173 44,033 43,488 44,985
Il 37.682 37.735 39.841 39.147 41,852 42.100 42.943 42.415
72 36.272 36.681 36.718 38.763 38.102 40,741 40.982 41.809
73 35.054 35.204 35.596 35.655 37.641 37.010 39.578 39.813
74 31.825 33.949 34.090 34.478 34545 36.468 35.870 38.365
75 20.254 30.796 32,792 32922 33.310 33.384 35.240 34677
76 24.609 28.168 29.645 31.580 31.705 32.086 32.167 33.961
77 23.578 23623 27.033 28.442 30.314 30,431 30810 30.897
| 78 22612 22.550 22.593 25,850 27.189 28.996 29.106 29.482
| 79 20.895 21.527 21.475 21.519 24619 25.8e8 27.623 277271
| 80 20.259 19.788 20.401 20.358 20.406 23.343 24,541 26,203
81 18.829 19.084 18.650 19.238 18.211 19.257 22.025 23.154
a2 17.568 17.630 17.879 17.485 18.041 18.026 18.075 20.672
a3 15.910 16.340 16.405 16.647 16.286 16.822 16.817 16.865
84 13.834 14.685 15.095 15.161 15.398 15.075 15.578 15.587
85 12.215 12.660 13.454 13.838 13.911 14.134 13.850 14.330
86 10.483 11.090 11.493 12.226 12.587 12.661 12.877 12.625
&7 8.676 9.422 9.974 10.339 11.010 11.347 11.422 11.627
; 88 7.237 7.717 8.389 8.8a3 9.207 9.817 10.131 10.206
89 54971 6.364 6.796 7.381 7.827 8.112 8.662 8.947
90 y més 19.421 20.691 22.068 23.573 25.312 27.131 28.888 30.813
TOTAL 5.036.172 5044026 5051706 5060683 5070739 5082274 5095554 5110645
Continua...
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TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ARO

DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 2008 | 2010 | 2011

0 59.335 60.881 61.960 62.574 62.801 62.669 62.230 61.480

1 57.254 59.133 60.670 61.749 62372 62.612 62,491 62.077

2 55.064 57.169 59.033 60.574 61.655 62.284 62.532 62.432

3 52.946 55.053 57.152 59.012 60.548 B1.625 62.267 62.529

4 51.107 52.993 55.092 57.179 59.035 60.568 61.651 62.297

5 49 600 51.197 53.073 55.165 b7.247 59.100 60.631 61.715

6 47 825 49.717 51.308 53.181 55.264 57.339 59.190 60.720
‘7 47.487 47.966 49,8851 51.440 53.304 55.366 57.454 59.303

8 47.226 47.637 48.116 49.999 51.585 5£3.444 55.518 57.583

9 47.813 47.380 47.795 48.280 50.158 51.739 53.596 55.665
10 49.540 47.951 47.544 47.960 48.452 £0.323 51.904 53.755
11 50.363 49.684 48.120 47.715 48.138 48.629 50.495 52.071
12 49.244 50.512 49.839 48.294 47.8986 48.324 48.820 50.682
13 48 635 49,413 50.680 50017 48.486 48.097 48.528 49,033
14 50.106 48.836 49.615 50.877 50.230 48.715 48.333 48.768
15 50.546 50.343 49.085 49.869 51,134 50.495 48.994 48.623
16 §2.511 50.850 50.657 49.414 50.198 51.463 50.837 49.351
17 54.436 52.893 51.254 51.066 49.838 50.627 51.886 51.279
18 57.423 54912 53.384 51.768 51,587 50.379 51.172 52.434
19 59.9682 57.986 55.504 53.997 52.404 52.234 51.045 51.838
20 62.571 60.631 58.662 56.215 54.731 53.161 53.004 51.839
21 67.101 B3.285 61.376 59.443 57.028 55.565 54.031 53.887
22 71.319 67.833 64.069 62.199 60.299 57.925 56.497 54.990
23 75.004 72.028 68.599 64.898 63.070 61.206 58.876 57.483
24 80.226 75.650 72.739 69.373 65.737 63.950 62.128 59.846
25 85.653 80.757 76.267 73.418 70.122 B6.560 64.816 63.039
26 85.885 86.032 81,233 76.829 74.044 70.822 67.330 65.632
27 92.836 89.120 B6.336 81.632 77.321 74.599 71.450 68.032
28 93.196 82913 89.278 86.564 81.956 77.730 75.073 71.993
29 93.032 93.474 92.921 89.356 86.708 82.198 78.062 75,465
30 91.038 92939 93.096 92.855 89.370 B6.780 82.362 78.307
3 89.869 90.804 92.793 92.954 92.734 89.317 86.783 82.456
32 £9.013 89.697 90.726 92.598 92.768 82562 8g.212 86,733
33 86.451 88.803 89.491 80.510 92.367 92.541 92.355 88.063
34 85.375 86.240 88.566 89.247 90.261 92.104 92.286 892.113
35 84.055 B5.144 86.006 88.309 58.989 89.994 91.825 92.004
36 84.279 83.813 84.804 85.752 88.031 88.705 89.708 91.522
37 83.218 84.012 83.556 84.634 85.478 B7.740 88.413 83.413
38 83.465 82945 83.738 83.288 84.357 85.197 87.441 88.108
39 83.627 a3.170 82.660 83.448 83.011 84.069 84.8905 B7.136
40 80.597 83.314 B2.865 82.364 83.153 82.723 83.773 84.609
41 78.339 B0.302 82.992 B2.556 82.064 g82.849 82.428 83.477
42 76.452 78.049 79.996 82.666 82.23% B81.752 82.541 82122
43 76.507 76.164 77.749 79.678 82.332 81.913 81.438 82.220
44 75.284 76.201 75.863 77.439 79.355 81.993 81.579 81117
45 74179 74.972 75.886 75.555 77.123 79.027 81.645 81.240

Continda...



TABLA 1. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, EDAD SIMPLE Y ANO
DE PROYECCION. CM (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 2010 | 2011

46 73822 73862 74846 75560 75233 76797 78687  81.203
47 69.158 73487 73520 74312 75225 74903 76460 78337
43 67.754 68.846 73.141 73.187 73.972 74.875 74,566 78.115
49 64985  67.431 68516 72779 72834 73615 7A517 74210
50 66.140 64665  67.097 68175 72406 72467 73246 74144
51 85803 65796 64320 66743  67.821 72015 72084 72863
52 62765 65426 65424 63977 66375  67.447 71613 71684
53 62680 62385 65020 65083 63601 65090 67055  71.185
54 65882 62275 61987 64609 64619 63207 65582 66636
55 £9.461 65409 61842 61562 64168  64.179 62793 65147
56 63367 68907 64908 61377 61110 63694 63710 62348
57 59420 62832  68.320 64366 60885 60628  63.193 63209
58 62856 58800 62266  67.601 63789 60355  60.107 62650
59 50675 62219 58311 61647 67017 63177  59.781 59.547
) 56712 60.001 61531 57685 60983 66288 62507  59.164
61 49822 57993 50273 60787 57006 60267 65506  61.786
62 44954 49164 57.214  6B.486 50988  56.270  50.480  64.660
63 57634 44308 48453 56379 57641 50.120 55481 58.659
64 36.011 56602 43613 47706 55494 56750 58222 54648
65 41928 35433 55713 42802 46916 54573 55820  57.273
66 44975 41.181 34830 54704 42157 46104 53617 54858
67 48.489 44120  40.418 34211 53666  41.392 45267 52635
68 45611 47510 43.247 39631 33573 52605 40600  44.407
69 44964 44638 46503 42348 38.821 32915 51.511 39.791
70 45623 43944 43636 45460 41417 37.889 32234  50.388
71 43884 44510 42888 42601 44393 40457 37124 31.528
72 41.300 42.736 43.359 41.788 41.521 43.277 39.457 36.222
73 40.627 40,140 41.543 42.158 40.646 40.398 42.116 38.418
74 38503 39302 88927 40300 40805  39.452  30.223  40.904
75 37085  37.320 38102 37659 38995  39.501 38.204  37.992
78 33433 35769 35987 36752 36335 37632 38220 3690
77 32622 32413 34382 34598 35346 34954 36214 36791
78 20675 31226 30774 32941 33150 33880 33513 34732
79 28103 28199 20780 20364 31442 31649 32360 32014
80 26300 26673 26774 28279  27.903 20886 30088 30778
81 24739 24830 25197 25307 26734 26395  28.286 28478
82 21727 23206 23318 23680 23796  25.145 24846 26633
83 19.291 20272 21699 21779 22432 22252 23517  23.256
84 15.636 17.885 18796 20133 20212 20556  20.681 21.865
85 14.347 14.396 16470  17.306 1855  18.629 18.965 19.004
86 13.074 12,101 13154 15048 15811 16.972 17.045 17.367
87 11.408 11.832 11883 11918 13635 14,328 15.307 15.468
88 10.308 10213 10600 10.641 10.699 12,242 12.866 13,842
89 9.023 9.206 9.053 9.403 9.451 9.505 10.883 11.420
90y mas 32673 34310 35856  37.057 38394  39.501 40687 4279
TOTAL 5.127.371 5145400 5164398 5183948 5.203.753 5223458 5.242876 5.261.631
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO

DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS

COMUNIDAD DE MADRID

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2000 | 2002 | 2003
0-4 124.492 123.835 122.792 123.163 125.065 128.326 132.488 137.492
5-9 128.967 126,949 126.227 126.069 125.302 125.076 124.559 123.669
10-14 157.612 149.820 143.423 138.211 134.071 130.081 128.221 127.604
15-19 208.104 197.308 186.470 175,449 166.414 158.988 151.550 145.454
20-24 220,138 231,028 230.517 227577 220.833 211.636 201.509 191.344
25-29 213931 216.867 219.949 223.903 227.866 231.485 233.525 233314
30-34 202.831 206.224 208.948 210.269 211.149 212573 215.402 218.365
35-39 183.047 186.400 188.615 191.824 195.867 199.064 202.229 204.782
40-44 161,107 163.305 166.634 169.966 174912 179.111 182.271 184.359
45-49 160.407 160.783 160.369 157.629 155.924 157.081 159.182 162.350
50-54 142.503 147.406 152.278 155.498 156.316 154.822 155,206 154.840
| 65-59 120.677 117.505 118.334 125.146 135618 135.819 140.421 145.028
| 60-64 121.053 121,547 119,203 114.743 107.762 112.054 108.244 110.101
65-69 100614 102.274 105.111 107.025 107.364 107.244 107.765 105.789
‘ 70-74 74.887 77.187 78.567 £80.399 82783 85.308 86.803 89.270
| 75-79 44.623 47.500 50,518 53,996 57.050 58.914 60.816 61.930
i 80-84 268834 29027 29.230 29.362 29.669 31.013 33.135 35.327
‘ 85-89 12.867 13.908 14,767 15.449 15972 16.405 16.588 16.775
90 y mas 4.569 4.830 5.167 5541 5978 6.419 6.940 7.410
TOTAL 2420263 2423703 2427119 2431209 2435915 2441419 2447854 2455263
MUJERES
EDAD 1998 | 1897 | 1938 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
0-4 116.676 115.902 114.752 114.968 116.971 120.037 123.926 128.599
59 121.908 119.549 118.905 118.738 117.777 117,185 116.551 115,539
10-14 149,429 142.280 135.992 130.921 126.701 123.172 120.971 120.428
15-19 199.357 188.749 178.840 168.468 159.583 152.036 145.208 139.213
20-24 221,495 222.864 221.766 218.920 212.720 204.278 194,280 184.965
25.20 212.131 214,848 216,558 218.949 222124 224,760 226.164 225.250
30-34 208.599 210,957 213.044 213.831 213.345 213.693 215,645 217.289
35.39 196.192 198.961 199.912 201.904 205.038 207.520 200.778 211.787
40-44 177.478 180.237 183.604 186.967 191.049 194.227 196.809 197.860
45-49 176.014 176.588 177.138 174.168 172.914 175.122 177.801 181.080
50-54 153.832 161.169 167.476 172.382 174.045 172.655 173.244 173.819
55-59 133.7H1 128.411 128.750 136.164 148,237 149.773 156.829 162.898
60-64 137.746 139.241 136.867 131.826 124.270 128.224 123,206 123,595
65-69 125.409 126.464 128.666 129.589 129.856 128.360 130.797 128,672
70-74 104.724 107.233 107.826 110.565 112,530 115.044 116.058 118117
75-79 76.325 749.1684 83.020 B86.317 90.087 91.871 94130 94,754
80-84 57.566 58,500 59,200 59.527 59.673 61.510 63,901 67.154
85-89 31.715 33.345 35.339 37.218 38.570 39.666 40.354 40.960
90 y mas 14,852 15.861 16,902 18.032 19.334 20.712 21.948 23.403
TOTAL 2615809 2620323 2624587 2629.454 2634824 2640855 2847700 2655382
AMBOS SEXOS
; EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
| 0-4 241,168 239.737 237.544 238.121 242.036 248,363 256.414 266.091
| 5-9 250.875 246.498 245,132 244,807 243.079 242271 241,110 239.208
10-14 307.041 292100 279.415 269.132 260.772 253.253 249.192 248032
15-19 407.471 386.057 365.310 343.917 325.997 311.024 296.758 284.667
20-24 450,633 453.802 452.283 446,497 433,553 415914 305,789 376.309
25-29 426.722 431.715 436.507 442,852 449,990 456,245 459.689 458.564
30-34 411.430 417.181 421,992 424.100 424.494 426.266 431.047 435.654
35-39 379.239 385.361 388.527 393.728 400.905 406.584 412,007 416.569
40-44 338.585 343.542 350.238 356.933 365.961 373.338 379.180 382.219
45-49 336.421 337.9M1 337.507 331.797 328.838 332.203 336.983 343.430
50-54 296.335 308.575 319.754 327.880 330.361 327.477 328.450 328.659
55-59 254,468 245916 247.084 261.310 283.855 285.592 297,250 307.926
60-64 258.799 260.788 256,100 246.569 232.032 240.278 232.450 233696
] 65-69 226.023 228.738 233.777 236.614 237.220 236.604 238.562 234.461
70-74 179.611 184.420 186.383 190.964 195,313 200.352 202.861 207.387
75-79 120.948 126.664 133.538 140.313 147137 150.785 154.946 156,744
80-84 86.400 87.527 88.430 85.889 89.342 92.523 97.036 102.481
85-89 44,582 47.253 50.106 52.667 54.542 56.071 56.942 57.735
90 y méas 19.421 20.691 22.068 23.573 25312 2713 28.888 30.813
TOTAL 5.036.172 5044026 5051706 5060663 5070739 5082274 5095554 5.110645
Continga...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

COMUNIDAD DE MADRID

HOMBRES

EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
0-4 142464  147.383 151877  155.584 158334  160.073  160.801  160.624
59 124119 126054  128.27% 133360 138270 143152 148004 152444
10-14 127534 126890 126767 126369 125600 126116 128072  131.279
15-19 140502 136583 132815  131.097 130582 130611 130071 130044
20-24 180.098 172532 165608 158658 152979 148396 144803 141357
25-29 230.865 224865 216578  207.433  198.248 188878 181260 175084
30-34 222158 225973 220502 231501 231620 229608 224331  216.960
35-39 206061 206915 208209 210982 213803  217.394  221.087 224421
40-44 187.373 191189 194208  197.222 199673 200925 201777 203127
45-49 165533 170254 174259  177.292 179307 182204 185868  188.788
50-54 152280 150742 151855  153.887 156942 160014 164554  168.406
55-59 148.113 148936  147.594 147986 147696 145384 143969 145118
60-64 116.443 126015 126379 130623 134889  137.849 138695  137.534
65-69 101,949 95854  99.879  97.538 98430 104172 112675 113211
70-74 90.986 91385  91.371 91932 90364 87.221 82.123 85.783
75-79 63.560 65564 67656  68.964  71.020 72510 72,981 73.064
80-84 37.802 39945 41306 42767 43700  44.955 46.514 48.115
85-89 16.931 17.200 18.104 19.457 20825 22327 23613 24.478
80y mas 7.826 8.209 8.568 8.867 9.162 9.427 0.744 10.344
TOTAL 2463515 2472438 2481896 2491608 2501453 2511216 2520842 2.530.161

MUJERES

EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 201
0-4 133242 137.846 142036 145504 148077 149685 150370  150.191
59 115832 117843 120872 124705  129.288 133856  138.385 142542
10-14 120354 118516 119081 118494 117602 117972 120008  123.030
15-19 134396 130401  127.060 125017 124573 124587  123.864 123481
20-24 176223 166895  150.837 153470  147.886 143415 139733 136688
25-29 222737 217131 200457 200366 191903  183.031 175471  169.097
30-34 2195688 222610 225170 226573 225871 223696 218667 211712
35-39 212583 212169 212555 214449 216063 218311 221255 223762
d0-44 199.806 202841 205257  207.481 209470  210.305  208.982 210418
45-49 184365 188344 191,459  194.101 195080  197.013 200007 202407
50-54 170990 169835 172011 174650 177880  181.112 185026  188.106
55-59 167.675 169321 168053 168657  169.273 166843 165615  167.783
60-64 130,600 142143 143711 150420 156223 160855 162510  161.383
65-69 124018 117020 120832 116258 116703 123417 134140 135753
70-74 119.041 119357 118982 120384 118518 114350 108031 111677
75-79 97259 99081 101363 102350 104248 105196 105580  105.366
80-84 69.891 72.951 74478 76.411 77.077 79.279 80.904 82.895
85-89 41319 41548 43036 44859 47327 49.349 51.543 52.733
90y mas 24847 26101 27.287 28190  29.232 30.164 30.943 32.448
TOTAL 2663856 2672962 2682502 2692339 2702300 2712242 2722034 2.731.470

AMBOS SEXOS

EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 ] 2011
0-4 275.706 285229 293913 301.088 306411 309.758 an 310815
59 239.951 243.897 250.143 258.065 267.558 277.008 286.389 264,986

10-14 247.888 246.406 245.798 244.863 243.202 244.088 248.080 254.309

15-19 274.898 266.984 259,884 256114 255.161 255.198 253.935 253.525

20-24 356.221 339.427 325.445 312128 300.865 291.811 284,536 278.045

25.29 453,802 441.996 426.035 407.799 390.151 371.909 356.731 344,161

30-34 441,746 448,583 454 672 458.164 457.500 453.304 442.998 42B.672

35-3% 418.644 419.084 420.854 425,431 420,866 435.705 442.292 448,183

40-44 3|7.179 394.030 399.465 404.703 409.143 411.230 411.759 413.545

45-4% 349.898 358.598 385718 371.393 374.387 379.217 385.875 391,195

50-54 323.279 320.547 323.866 328.537 334822 341.126 348.580 356.512

55-59 315.788 318.257 315.647 316.643 316.969 312.033 309.584 312.8901

60-64 247133 268,158 270.080 281.043 291.112 298.704 301.205 298.917

65-69 2259657 212.883 220711 213.796 215,133 227.589 246,815 248,964

70-74 210,027 210.722 210.353 212.316 208.882 201.571 190.154 197.4680

75-79 160.828 164.645 168.025 171.314 175.268 177.706 178.511 178.430

80-84 107.693 112.896 115,784 118,178 120777 124.234 127.418 131.010

85-89 58.250 58.748 61.140 64.316 68.152 71.676 75.156 77.211

90 y més 32673 34310 35.855 37.057 38394 39.591 40.687 42790

TOTAL 5127371 5145400 5164398 5183948 5203753 5223458 5242876 5.261.631

Continua...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

CORONA METROPCLITANA ESTE

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1988 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 12.236 11,800 11.545 11.367 11.295 11.446 171 12.077
59 13.499 13.086 12.903 12.724 12,505 12.263 11.985 11.686
10-14 17.159 16.218 15.259 14.581 13976 13.434 13.060 12902
15-19 20.869 20.407 19.744 18.688 17.856 16.993 16.107 15.213
20-24 19.181 19.927 20.605 21.163 21109 20.734 20.287 19.665
25-29 16.260 16.717 17.243 17.842 18.699 19.705 20.338 20,892
30-34 17.128 17.331 17.447 17.444 17.431 17.512 17.900 18.338
35-39 17.488 17.429 17.190 17.204 17.507 17,580 17.792 17.911
40-44 16.689 16.851 17.140 17.066 17.222 17.330 17.306 17.112
45-49 14.908 15,449 15.904 15.980 15.979 16.212 16.379 16.663
50-54 10,981 11.796 12.561 13.480 14.123 14.379 14,872 15.281
55-59 7.74% 7.768 8.102 8.974 10.010 10.485 11.207 11.909
B0-G4 6.218 6573 6.765 6.689 6.550 7.181 7.201 7.503
65-69 4.589 4.744 4,984 5.274 5.466 5.593 5.897 6.058
70-74 3.133 3.269 3.396 3535 a.727 agrz 4.103 4.307
75-79 1.715 1.891 2094 2.265 2417 2514 2,625 2730
80-84 1.004 1.083 1.079 1123 1.143 1.222 1.348 1.488
85-89 503 551 578 589 605 630 629 629
90y mas 200 201 204 221 238 251 27 283
TOTAL 201591 203191 204743 206.209  207.858 209426  211.018 212647
MUJERES
EDAD 1996 | 1987 | 1998 | 1889 | 2000 2001 2002 2003
0-4 11.701 11.357 10.934 10.737 10677 10.726 10.971 11.313
59 12712 12.326 12.194 12,058 11.853 11.733 11,443 11.080
10-14 16.269 15.459 14623 13.890 13.336 12713 12.360 12.247
1519 19.792 19.148 18.624 17.841 16,948 16,242 15.482 14.700
20-24 18.230 19.145 19.692 20.058 20,135 18.773 19.156 18.646
25-29 17.212 17.334 17.415 17.900 18.531 18.173 19.904 20.306
30-34 17.852 18.019 18.389 18.404 18.247 18.353 18.451 18.508
35-39 18.900 18.730 18.335 18.116 18.257 18.298 18.452 18.773
40-44 16.981 17.524 18.032 18.359 18613 18.746 18618 18.279
45-45 14,135 14.920 15510 15.746 16.093 16.682 17.202 17.695
50-54 10.005 10.964 11.880 12.824 13.502 13.880 14.613 15.168
£5-59 7.284 7.024 7.339 8.200 9.253 9.779 10.679 11.542
60-64 6.211 6638 6.773 6.744 6.519 7017 6.775 7.069
65-69 5.076 5.205 5.410 5.569 5814 5931 6.320 6,440
70-74 3.959 4111 4.197 4.414 4,550 4752 4.870 5.058
75-79 2678 2809 3.005 3172 3.421 3.535 3671 3.751
80-84 2,011 2,042 2,071 2079 2054 2.185 2297 2.462
85-89 1126 1.161 1.226 1.292 1.349 1.374 1.401 1,431
90 y mas 527 564 593 610 644 693 730 7T
TOTAL 202661 204480 206250  208.022 209796  211.585 213395 215245
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1993 | 2000 2001 2002 2003
0-4 23.937 23257 22.479 22.104 21.972 22.172 22,682 23.390
59 26.211 25412 25.097 24.782 24.358 23.996 23.428 22.766
10-14 33.428 31677 29.882 28.471 27312 26.147 25.420 25,149
15-19 40.661 39.555 38.368 36.529 34,804 33.235 31.589 29.913
20-24 37.411 3s.072 40.304 41.221 41.244 40.507 39.443 38.31
25-29 33.472 34,051 34.658 35.742 37.220 88.678 40.242 41,198
30-34 34,980 35.350 35.836 35.848 35678 35.865 36.351 36.846
35-39 36.388 36.159 35,526 35.410 35.764 35.888 36.244 36.684
40-44 33.670 34375 35.172 35.425 35.835 36.076 35.924 35,391
45.49 29.043 30.369 31.414 31.726 32072 32.894 33.581 34,358
50-54 20.986 22.760 24.441 26.304 27.625 28.259 20.485 30.449
55-59 15.025 14,792 15.441 17.183 19.263 20.244 21.886 23.451
60-64 12.429 13.211 13,538 13.433 13.069 14.198 13.976 14.572
65-69 9.665 9.949 10.304 10.843 11.280 11.524 12.247 12.498
70-74 7.092 7.380 7.583 7.949 8.277 8.724 8.973 9.365
75-79 4.393 4.700 5.099 5.437 5.838 6.049 6.296 6.481
80-84 3.105 3125 3.150 3202 3.197 3.407 3645 3950
85-89 1629 1.712 1.804 1.881 1.954 2.004 2030 2,060
90 y més 727 765 797 83 882 944 1.001 1.060
TOTAL 404252 407671 410.993 414321 417.654 421,011 424413 427.892
Contintia...

143



TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

CORONA METROPOLITANA ESTE

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2008 | 2007 2008 | 2008 | 2010 | 20M
0-4 12.478 12912 13.352 13,759 14,109 14.386 14.576 14.682
59 11.548 11.514 11.683 11.955 12.325 12.721 13.148 13.572
10-14 12,750 12.557 12.349 12110 11.845 11.734 11.724 11.904
15-19 14,580 14.020 13.516 13.173 13.035 12.908 12.736 12.556
20-24 18.685 17.915 17.124 16.317 15.503 14,930 14.428 13.975
25-29 21.326 21.223 20.840 20.387 19,793 18.903 18,207 17.514
30-34 18.847 19.557 20.379 20.885 21.303 21.585 21.424 21.010
35-39 17.917 17.905 17.975 18,308 18.686 19.130 18.737 20.435
40-44 17.221 17.437 17.531 17.728 17.851 17.859 17.847 17.913
45-49 16.623 16.797 16,920 16.918 16.757 16.871 17.088 171N
50-54 15.345 15.344 15.569 15.737 16.019 16.005 16.181 16.324
55-59 12.750 13.335 13.567 14.012 14,388 14,451 14,455 14672
60-64 8.291 9.225 8.643 10.310 10.942 11.707 12.236 12.448
65-69 5.989 5.856 6.416 6.435 6.702 7.400 B.222 8.596
70-74 4,552 4713 4,822 5077 5210 5.152 5.036 5518
75-79 2.846 2998 3.194 3.301 3.467 3.665 3.794 3885
80-84 1.612 1.7186 1.787 1.871 1.951 2.039 2.155 2.298
B85-80 659 675 727 805 888 064 1.025 1.070
90 y més 296 310 326 336 343 363 ars 41
TOTAL 214.315 216.009 217.720 219.424 221.117 222.783 224,407 225974
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-4 11.684 12.089 12.406 12.875 13.199 13.452 13.826 13.720
59 10.923 10.898 10.972 11.226 11.567 11.833 12.328 12.720
10-14 12,136 11.853 11.850 11.598 11273 111414 11.139 11.232
15-19 14.017 13.505 12.929 12.608 12.514 12.423 12.265 12.181
20-24 17.910 17.088 16.440 15.745 15.036 14.421 13.962 13.453
25-29 20.538 20.505 20.097 19.467 18.939 18.227 17.468 16.868
30-34 18.894 19.403 19.912 20473 20.747 20.863 20.731 20.278
35-39 18.780 18.625 18.698 18.781 18.822 19.150 19.589 20.015
A0-44 18.095 18.240 18.291 18.441 18.739 18.750 18.602 18.665
45-49 18.022 18.287 18.436 18.340 18.043 17.891 18.045 18.109
50-54 15.384 15.714 16.279 16.783 17.269 17.597 17.874 18.039
55-59 12,435 13.073 13.430 14.114 14 640 14.851 15.168 156.713
60-64 7.884 8.867 9.361 10.204 11.015 11.857 12.458 12,794
65-69 6.410 6.198 6.662 6.443 6.716 7.478 8.392 B.B57
70-74 5.207 5430 5,536 5.880 5997 5.967 5775 6.205
75-79 3.945 4.069 4,252 4.361 4.530 4.669 4,867 4967
B0-84 2.600 2.799 2.800 3.015 3.089 3.255 3.366 3524
85-89 1.442 1.435 1.538 1.625 1.750 1.851 1.892 2073
90y mas 820 866 904 938 981 1.013 1.038 1.120
TOTAL 217.126 219.044 220,983 222927 224 868 226.789 228.685 230.533
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2000 | 2010 | 2011
0-4 24,162 25.001 25.848 26634 27.308 27.838 28.202 28.402
59 22.471 22412 22,655 23.181 23.802 24.654 25.476 26.292
10-14 24.886 24.510 24.199 23.708 23.118 22.875 22.863 23.136
15-19 28,597 27.525 26.445 25.781 25.549 25.331 25.001 24737
20-24 36.595 35.003 33.564 32.062 30.539 29.351 28.390 27.428
25-29 41.864 41.728 40,937 39.854 38.732 37.130 35675 34.382
30-34 37.741 38.960 40.291 41.358 42,050 42,458 42,155 41,288
35-38 36.697 36.530 36.673 37.089 37.508 33.280 39.326 40.450
40-44 35.318 35677 35.822 36.169 36,590 36.609 36,449 36.578
45-48 34.845 35.084 35.356 35.258 34.800 34.762 35.133 35.300
50-54 30.729 31.058 31.848 32.520 33.288 33.602 34.065 34,363
55-59 25.185 26.408 26.997 28.126 29.028 29.302 29.623 30.385
60-64 16.175 18.092 18.004 20.514 21.957 23.564 24,694 25,242
65-69 12.3%9 12.054 13.078 12.878 13.418 14.878 16.614 17.453
70-74 9.759 10,143 10.358 10.967 11.207 11.119 10.81 11.723
75-79 6.791 7.067 7.446 7662 7.997 8.334 8.661 8.852
80-84 4212 4515 4.687 4.886 5.040 5,294 5.521 5.822
85-89 2.1 2.110 2.265 2.430 2638 2.815 3.017 3.143
90 y mas 1.116 1.176 1.230 1.274 1.324 1.376 1.416 1.531
TOTAL 431.441 435.053 438,703 442.351 445.983 449 572 453.092 456.507
Conlinta...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

CORONA METROPOLITANA NORTE

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
0-4 6.413 5.386 6.421 6.453 6.597 6,789 7.082 7.429
59 6.347 6.398 6.465 6.588 6.683 6.818 6.803 6.838
10-14 7.512 7.266 7.092 7.000 6.852 6.735 6.779 6.844
15-19 9.464 9125 8.696 8.251 8.051 7.866 7.619 7.444
20-24 9.422 9.870 10.194 10.359 10.168 9.852 9.547 9.133
25-29 7.878 8.308 8.701 9.320 9911 10.389 10.771 11.033
30-34 8.557 8.768 8.8a8 8.981 9.107 9.332 9.693 10.095
35-39 8.046 8.354 8.642 8.878 9126 9.359 9.562 9.680
40-44 7.483 7.476 7.601 7.822 813 8.403 8.699 8.969
45-49 7.683 77N 7.775 7.644 7.543 7.554 7.562 7.695
50-54 6.003 6.518 7.006 7.325 7.512 7.565 7.646 7.648
55-59 3.878 4.037 4.291 4,826 5.449 5.770 6.238 6.682
60-64 3.091 3.189 3.286 3.337 3.300 3.632 3.768 3.693
65-69 2.187 2.305 2.451 2.607 2.724 2.835 2920 3.001
70-74 1.571 1.661 1.686 1.752 1.845 1.947 2.049 2172
7579 864 933 1.026 1.148 1,238 1.292 1.366 1.380
80-84 526 557 566 564 588 628 682 751
B85-89 303 301 312 314 310 313 330 339
90 y mas 118 120 126 131 140 151 151 159
TOTAL 97.346 09.343 101.315 103.300 105.275 107.260 109.267 111.295
MUJERES
EDAD 19906 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
0-4 6.011 6.021 6.001 6.031 6.217 6.358 6.632 6.952
59 6.071 6.081 6.145 6.250 6.258 6.362 6.376 6.359
10-14 7.304 7.015 6.799 6.642 6.476 6.374 6.360 6.440
15-19 9.090 8.818 8.541 8.167 7.884 7.626 7.343 7.132
20-24 9.223 9.606 9.844 9.999 9.914 9.693 9.41 9.128
25-29 B.155 8.540 8.963 9.448 10.013 10.518 10.819 10.983
30-34 9.223 9.451 9.584 9.546 9.591 9.691 10.005 10.350
35-39 8.618 8.851 9.095 9.457 9,749 10.066 10.275% 10.398
40-44 8.110 8.267 8.253 8,449 8.763 5.006 9.234 9.466
45-49 7.682 7.872 8.219 8.160 B.144 B.217 B.375 8.378
50-54 5273 5.917 6.565 7131 7.461 7.687 7.863 8.189
55-59 3.547 3636 3.766 4.245 4,905 5.255 5.864 6.474
60-64 3.052 3.181 3.272 3.269 3.225 3.485 3.568 3.689
65-69 2.432 2.486 2.570 2.753 2.838 2981 3.098 3.179
T0-74 1.950 2.066 2122 2.191 2.263 2333 2.384 2.464
7579 1.365 1.423 1.528 1.585 1.711 1.783 1.884 1.936
80-84 1.133 1.147 1.095 1,101 1.085 1.138 1.187 1.277
85-89 694 710 758 772 773 778 773 766
a0 y mas 319 344 353 381 407 425 447 476
TOTAL 99.252 101.382 103.473 105.577 107.677 109.784 111.898 114.036
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 199¢ | 2000 | 2001 2002 2003
-4 12.424 12.407 12,422 12.484 12.814 13.147 13.714 14.381
59 12.418 12.459 12.610 12.838 12.941 13.180 13.179 13.197
10-14 14,816 14.281 13.891 13.642 13.328 13.109 13.138 13.284
15-1% 18.554 17.943 17.237 16.418 15.935 15.492 14.962 14.578
20-24 18.645 19,476 20.038 20.358 20.082 19.575 18.958 18.261
25-29 16.033 16.848 17.754 18.768 19.924 20.905 21.580 22.016
30.34 17.780 18.219 18.472 18.527 18.698 19,023 19.698 20,445
35-39 16.664 17.205 17.737 18.335 18.875 19.425 19.837 20.078
40-44 15.593 15.743 15.854 16.271 16.894 17.409 17.933 18.435
45-49 15.365 15.643 15.994 15,804 15.687 15.7711 15.937 16.073
50-54 11.276 12.435 13.571 14,456 14,973 15,252 15.509 15,837
55-59 7.425 7.673 8.057 2.071 10.354 11.025 12.102 13.156
60-64 6.143 6.370 6.558 6.606 6.525 7127 7.336 7.682
65-69 4619 4791 5.021 5.360 5.562 5.816 6.018 6.180
70-74 3.521 3.727 3.808 3.943 4,108 4.280 4.433 4.636
75-79 2.229 2.356 2.554 2733 2949 3.075 3.250 3.326
80-84 1.659 1.674 1.661 1.665 1.673 1.766 1.869 2.028
85-89 987 1.011 1.070 1.086 1.083 1.01 1.103 1,105
90 y mas 437 464 479 512 547 576 508 635
TOTAL 196.598 200.725 204.788 208.877 212952 217.044 221.165 225.331
Contintia...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

CORONA METROPOLITANA NORTE

HOMBRES
EDAD 2004 | 20056 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
0-4 7.780 8.132 8.465 8.750 8.981 9.149 9.248 9.289
59 6.878 7.023 7.221 7.509 7.850 8.192 B.540 8.855
10-14 6.962 7052 7.182 7175 7.212 7.255 7.408 7.606
1519 7.347 7.204 7.089 7.130 7.196 7.31 7.399 7.525
20-24 8.704 B8.503 8.322 8.085 7.916 7.820 7.687 7.580
2529 11.142 10.928 10.624 10.282 9.873 9.455 9.241 9.053
30-34 10.537 11,026 11.419 11720 11.902 11.946 11.706 11.380
35-39 9.765 9.871 10.061 10.370 10714 11.098 11.519 11.856
40-44 9.194 9.436 9.660 9.852 9.967 10.046 10.141 10.309
45-49 7.916 8.220 8.486 8.770 9.025 9.241 9.478 9.693
50-54 7.523 7.431 7.448 7.467 7.604 7.821 B.118 8.375
55-59 6.978 7.147 7.193 7.267 7.269 7.158 7.078 7.099
60-64 4.477 5.040 5.326 5745 8.148 6.416 6.570 6612
65-69 3.040 2998 3294 3.408 3.607 4.033 4.530 4.783
70-74 2.304 2402 2.495 2568 2.632 2,662 2622 2879
75-79 1.448 1.521 1.604 1.688 1.786 1.892 1.971 2.047
80-84 836 900 939 994 1.013 1.057 1.116 1477
£85-89 338 354 382 415 460 509 547 572
90 y mas 163 167 174 183 191 193 203 219
TOTAL 113330 115355  117.384  119.378 121.344  123.254 125.118 126.919
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2008 | 2007 | 2008 | 2000 [ 2010 | 2011
0-4 7.279 7.608 7.919 8.185 8.397 8.549 8.643 8.678
59 6.392 6.574 8.722 6.988 7.209 7.617 7.934 8.236
10-14 6.541 6.549 6.646 6.665 6.652 6.690 6.871 7.023
15-19 6.977 6.816 6718 6.707 6.786 6.887 6.899 6.995
20-24 8.759 8.479 a.227 7.955 7.749 7.599 7,450 7.360
25-29 11,068 10.930 10.666 10.343 10.026 9.643 9.348 8.000
30-34 10.747 11.215 11.626 11.857 11.957 11.980 11.793 11.490
35-39 10360~ 10.384 10.460 10.733 11.033 11.380 11.795 12,155
40-44 9.807 10.090 10.389 10.592 10.710 10675 10.693 10.760
45-49 8,575 8.885 9.126 9.351 9.577 9.904 10.179 10.470
50-54 8.130 8.117 8.195 8.353 8.370 8.568 8.875 9.114
55-59 7010 7.320 7.530 7.696 8.003 7.950 7.042 8.025
60-64 4141 4.765 5.092 5.663 6.232 6.737 7.029 7.225
65-69 3171 3.120 3373 3.437 3548 3970 4.550 4857
70-74 2627 2.704 2832 2939 3.008 24997 2,947 3.181
75-79 1.998 2.085 2130 2178 2253 2.395 2.466 2577
80-84 1.330 1.431 1.491 1.576 1.625 1677 1.737 1.795
£5-89 777 770 813 853 922 965 1.036 1.085
90 y mas 498 514 528 538 555 576 585 621
TOTAL 116.387 118336  120.483 122609 124702 126.759 128.772 130.737
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-4 15.059 15.740 16.384 16.935 17.378 17.698 17.891 17.967
6-9 13.270 13.597 13.943 14.497 15.14g 15.809 16.474 17.101
10-14 13503 13.601 13828 13.840 13.864 13.945 14.277 14.629
15-19 14.324 14.020 13.807 13.837 13.982 14,198 14.298 14.520
20-24 17.463 16.982 16.549 16.040 15,665 15.419 15.137 14,940
25-29 22.210 21.858 21.290 20,625 19.899 19.098 18.589 18.143
30-34 21.284 22.241 23.045 23.577 23859 23926 23.499 22870
35-39 20,125 20.255 20.521 21.103 21747 22.478 23314 2401
40-44 19.001 19.526 20.049 20.444 20677 20721 20.834 21.069
45-49 16.491 17.105 17,612 18.121 18.602 19.145 19.657 20.163
50-54 15.653 15.548 15.643 15.820 15974 16.389 16.993 17.489
55-59 13.988 14.467 14.723 14.963 15272 15.108 15.018 15.124
60-64 8618 9.805 10.418 11.408 12.378 13.153 13.599 13.837
65-69 6.211 6.118 6.667 6.845 7.155 8.003 9.080 9.640
70-74 4.931 5.106 5.327 5.507 5.640 5.659 5.569 6.060
7579 3.444 3.586 3734 3.866 4039 4.287 4,437 4624
80-84 2.166 2,331 2.430 2.570 2638 2.734 2853 2972
85-89 1.115 1.124 1195 1.268 1,382 1.474 1.583 1.857
90 y més 661 681 702 721 748 769 788 840
TOTAL 220517 233691  237.867 241987 246046  250.013 253800  257.656
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

CORONA METROPOLITANA OESTE

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1988 | 1399 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
0-4 6.403 6.518 6.553 6.654 8792 7.038 7.387 7.805
5-9 6.497 6.640 6.855 7.089 7.284 7.465 7.577 7.810
10-14 7618 7.408 7.27% 7.205 7.170 7.235 7.361 7.561
15-19 9.575 9.284 9.003 8.707 8.524 8.222 7.997 7.854
20-24 9.454 9.982 10.229 10.378 10.276 10,166 9.861 9,569
2529 7.219 7.969 8.760 9.464 10.099 10,594 11.040 11,233
30-34 7.254 7.470 7.787 8.087 8.527 8.995 9.606 10.245
35-39 7.534 7.708 7.841 8.068 8.250 8.478 8.685 8.971
40-44 7.307 7.329 7.414 7.558 7826 8.089 8.265 8.398
45-49 7.849 7.835 7.830 7641 7.504 7.441 7.472 7.567
50-54 6.374 6.826 7.203 7.541 7.703 7.723 7.708 7.700
55-59 4,095 4,347 4739 5.284 5949 6.187 5.599 6.047
60-64 3.083 3.352 3.484 3.539 3524 3.925 4138 4.483
65-69 2.151 2,265 2.402 2552 2716 2889 3.110 3.215
70-74 1.505 1.572 1.648 1.754 1.842 1,965 2.059 2174
75-79 913 978 1.097 1.123 1.196 1.285 1.33% 1.399
80-84 568 580 597 618 642 685 735 780
85-89 339 336 345 337 337 347 357 368
90 y mas 148 158 162 164 175 172 179 186
TOTAL 95.884 98,557 101.168 103.763 106.336 108.901 111.475 114.065
MUJERES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1993 | 2000 | 2004 | 2002 | 2003
0-4 5,792 5014 6.008 6.083 6.239 6.504 6.830 7.218
59 6.088 6076 5.199 6.373 €.490 6.587 6.698 6.784
10-14 7.009 6.928 6.775 6.689 6.650 6614 6.597 6.712
15-19 9.017 8.754 8.434 8.124 7.800 7.618 7.437 7.276
20-24 9,184 9614 9.805 9.991 10.015 9.742 9.453 9.118
25-29 7.600 8.283 8.878 9.528 10.104 10,675 10.997 11187
30-34 8.381 8.510 B.708 8.937 8.115 9.454 10.003 10.478
35-39 B.488 a.712 8.879 9.054 9.318 9.516 9.646 0.826
40-44 8.270 8.313 B.426 8.588 8.781 8.999 9.218 9.381
45-49 8.403 8.589 8.680 8.571 8.471 8.409 8.458 8577
50-54 5.907 6.544 7.198 7.708 8.153 8.368 8.536 8618
55-59 3642 3.804 4.110 4,717 5421 5.859 6.485 7.093
60-64 2.865 3.0983 3.267 3.327 3.300 3.659 3.789 4064
£5-69 2.182 2315 2.434 2.577 2.745 2.889 3.090 3.237
70-74 1.805 1.851 1876 1.971 2.075 2,198 2315 2.420
75-79 1.463 1.502 1.554 1.638 1,712 1.740 t.786 1.811
80-84 1.357 1.342 1.317 1.290 1.258 1.272 1.310 1.363
85-89 953 as52 974 962 67 964 961 a53
90 y més 537 547 560 585 605 627 636 659
TOTAL 99.033 101.643 104.182 106.713 109.219 111.724 114.245 116.775
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1997 | 1998 ] 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
0-4 12.195 12.432 12.561 12,737 13.031 13.542 14.217 15.023
59 12585 12716 13.054 13.462 13.774 14.052 14.275 14.394
10-14 14.717 14.336 14,054 13.894 13.820 13.849 13.958 14,273
15-19 18.582 18.038 17.437 16.831 16.324 15.840 15.434 15.130
20-24 18.638 19.596 20.134 20.369 20.291 19.508 19.314 18.687
25-29 14.819 16.252 17.638 18.992 20.203 21.269 22.037 22.420
30-34 15,635 15.980 16.495 17.024 17.642 18.449 19.609 20.723
35-39 16,022 16.420 16,720 17.122 17.568 17.994 18.331 18.797
40-44 15577 15.642 15.840 16.146 16,607 17.088 17.483 17.779
45-49 16.252 16.424 16,510 18.212 15975 15.850 15.930 16.144
50-54 12.281 13.370 14.401 15.249 15.856 16.001 16.244 16.318
55-59 7.737 8,151 8.849 10.001 11.370 12.076 13.084 14,040
60-64 5,948 6.445 6.751 6.866 6,824 7.584 7.927 8.547
65-69 4.333 4.580 4.836 5.129 5.461 5.778 6.200 5.452
70-74 3.310 3423 3.524 3.725 3917 4,163 4374 4.594
75-79 2.376 2,480 2,581 2.761 24908 3.025 3.125 3.210
80-84 1925 1.922 1.914 1.908 1.900 1.957 2,045 2143
85-89 1.292 1.268 1.319 1.299 1.304 1.311 1,318 1.321
90 y mas 683 705 722 749 780 799 815 845
TOTAL 194917 200.200 205.350 210.476 215.555 220.625 225.720 230.840
Continda...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXQ Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ARO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

CORONA METROPOLITANA OESTE

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2014
0-4 8.239 8.681 9.101 9.467 9.764 9.981 10.119 10.182
5-9 7.718 7.873 8.133 8.493 8.921 9.363 9.812 10.235
10-14 7.779 7.950 B.129 8.237 B.271 8.381 8.543 8.611
15-19 7.764 7.720 7.767 7.879 8.065 8.273 B.439 8.600
20-24 9.263 9.067 8.770 8.544 8.397 8.304 8.258 8.295
2529 11.321 11178 11.013 10.681 10.360 10.030 9.806 9.513
30-34 10.824 11.345 11.749 12.100 12.228 12.252 12.062 11.836
35-39 9.227 959 9.988 10513 11.060 11.565 12.019 12.375
40-44 8.618 8.802 9.021 9.219 9.485 9.715 10.041 10.390
45-49 7.715 7.981 8.237 8.408 8.539 8.750 8.932 9.141
50-54 7.520 7.391 7.339 7.376 7.476 7.624 7.879 8.126
55-59 7.253 7.396 7.411 7.396 7.383 7.218 7.009 7.058
60-64 4972 5.568 5.780 6.148 6.460 6.736 6.863 6.871
65-69 3.249 3.220 3.570 3.748 4037 4.461 4.981 5.166
70-74 2.209 2.431 2572 2.753 2829 2.851 2.815 3115
75-79 1.484 1554 1.656 1.730 1.822 1.921 2.023 2134
80-84 843 BY6 961 1.003 1.047 1.108 1.161 1.238
85-89 381 397 423 456 487 526 559 600
90y mas 186 192 197 206 216 222 233 248
TOTAL 116655 119247 121817 124357 126847  129.281  131.644 133934
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20N
0-4 7.623 8.034 8.422 8.764 8.043 9.247 9.378 9.440
59 6.863 7.031 7.301 7.630 8.020 8.426 8.835 9.224
10-14 6.873 6.978 7.085 7.172 7.254 7.337 7.510 7.781
15-19 7.182 7.134 7.092 7.073 7.182 7.336 7.434 7.520
20-24 8.792 8.467 8.272 8.082 7.912 7.810 7.754 7.702
25-29 11.201 1134 10814 10.471 10,102 9.743 9.406 9.182
30-34 11.001 11479 11.944 12.198 12,327 12.301 12.179 11.841
35-39 10.025 10168 10.457 10.939 11.360 11.825 12.260 12,679
40-44 9.553 9810 10,004 10133 10.304 10.488 10.614 10.877
45-49 8.741 8.936 9.149 9.364 9.523 9.650 9.940 10.131
50-54 8511 8.415 8.365 8.419 8.543 8.708 8.902 9.112
55-59 7.568 7.976 B.168 8.321 8.399 8.295 8.208 8.171
60-64 4625 5.282 5.705 6.255 6812 7.252 7.623 7.795
65-69 3275 3.234 3559 3.665 3,907 4.417 5.021 5.400
70-74 2548 2693 2815 2.992 3111 3.187 3.086 3.379
75-79 1.898 1.990 2099 2.198 2.292 2.400 2526 2629
80-84 1.436 1.502 1.530 1.572 1596 1674 1.754 1.846
85-89 940 925 946 981 1.028 1.086 1.136 1.162
90 y mas 673 691 708 7"z 733 740 749 780
TOTAL 119326 121.879 124415 126946 120448 131912 134312 136651
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 ] 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011
0-4 15.862 16715 17.523 18.231 18.807 19.228 19.497 19.622
59 14.581 14.904 15.434 16.123 16.941 17.789 18.647 19.459
10-14 14.652 14.937 15.194 15.409 15525 15.718 16.053 16,592
15-19 14.946 14.854 14,859 14.952 15.247 15.609 15.873 16.120
20-24 18.055 17.534  17.042 16.626 16,309 16.114 16.009 15.997
25-29 22.522 22312 21827 21152 20,462 19.773 19.212 18.695
30-34 21.825 22824 23693 24208 24555 24553 24.241 23677
3539 19.252 19.764 20445 21452 22420  23.390 24279 25054
40-44 18.171 18612 19.025 19.352 19789  20.203 20655  21.267
45.49 16.456 16.917 17.386 17.772 18.062 18.440 18.872 19.272
50-54 16.031 15.806 15.704 15.795 16.019 16.332 16.781 17.238
55-59 14.821 15.372 15.579 15.717 15.782 15513 15.307 15.229
60-64 9.597 10.850 11.485 12.403 13272 13.988 14.486 14.666
65-69 6.524 6.454 7.129 7.413 7.944 8.878 10.002 10.566
70-74 4845 5.124 5387 5.745 5.940 5.988 5.901 6.494
75-79 3.382 3544 3.755 3.928 4114 4321 4549 4.763
80-84 2279 2.398 2.491 2.575 2643 2.782 2915 3.084
85-89 1.321 1.322 1.369 1.437 1515 1612 1.695 1.762
90 y més 859 883 905 923 949 962 982 1.028
TOTAL 235981  241.126 246232 251303 256295  261.193 265956  270.585
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

CORONA METROPOLITANA SUR

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 23.472 22676 22.045 21.804 22079 22,728 23.825 25.123
59 26.943 25788 24.844 24.273 23.673 23.176 22514 21.981
10-14 37.270 34.415 32,166 30.065 28.199 26.537 25.493 24.653
15-19 51.381 48.710 45.555 42.151 39.125 36.585 33.930 31.831
20-24 48.509 50.729 52.388 53.148 52.500 50.471 47.986 45061
25-29 37.884 39.430 40.973 42990 45242 47.641 49.544 50.813
30-34 34.762 35.674 36.469 36.999 37.543 38.433 39.731 41,026
35-39 33.246 33.173 33.126 33.529 34.236 34.923 35.751 36.471
40-44 35.592 34.703 33.786 32.993 32.849 32797 32.781 32.774
45-49 37.512 37.784 37.553 36.500 35.171 34,369 33.594 32.803
50-54 30.052 31.897 33.893 35.185 36.045 35.853 36.078 35879
55-59 19.680 20.256 21.464 24.160 27.174 28.407 30.088 31.919
60-64 14.315 15.287 16.073 16.366 16.311 18.151 18.645 19.726
65-69 9.930 10.370 10.965 11.616 12.088 12.741 13.570 14.226
70-74 6.853 7.284 7.432 7.681 8.103 8.545 8.915 9.410
75-79 4,101 4.365 4,728 5.079 5.389 5.581 5.847 5.973
80-84 2.605 2661 2690 2.738 2.787 2915 3114 3372
85-89 1.132 1232 1.330 1.383 1.442 1.509 1.548 1.571
90y mas 366 391 418 456 480 551 588 646
TOTAL 455715 456.805 457.893 459.116 450.448 461,923 463.552 465.358
MUJERES
EDAD 1996 ] 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 22.334 21.457 20.626 20.314 20513 21.164 22.189 23.399
59 25.442 24.289 23.602 23.065 22.570 21.894 21.165 20.458
10-14 34.766 32.266 30.059 28.125 26.337 25.079 24.036 23.425
1519 48.954 46.421 43.628 40.251 3r.217 34,410 32074 30.019
20-24 46.192 48.044 49.229 49.950 49.365 47.877 45.498 42.903
25-29 38.641 39.871 41.000 42,284 43.906 45.501 46,991 47,879
30-34 34.954 35.558 36.487 37.433 38.130 38.973 40.004 40,943
35-39 36.369 35.758 35.055 34682 34.950 35.228 35.792 36618
40-44 38.056 37.726 37.302 36.768 36.380 35.968 35.464 34.859
45-49 37.572 38.373 38.650 37.766 37.256 37.225 36.951 36.600
50-54 27.873 30.495 33.024 35.420 36.461 36.549 37.303 37.573
55-89 17.927 17.988 19.039 21.572 24.943 26,908 20.367 31.740
60-64 14.253 15.124 15.570 15.700 15673 17.099 17,144 18.112
65-69 11.453 11.768 12,287 12.667 13.008 13.436 14,225 14,620
70-74 9.171 9.412 9.548 9.896 10.210 10611 10.898 11.367
75-79 6.745 7.088 7.368 7.851 7.986 8.138 8.362 8.493
80-84 4941 5.057 5223 5.285 5279 5.468 5742 6.006
85-89 2.500 2677 2.848 3.062 3239 3.385 3.470 3.596
90 y més 1.002 1.081 1.177 1.281 1.392 1,506 1.624 1.751
TOTAL 489.145 460.434 461.722 463.162 464,714 466.419 468.299 470.362
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1989 | 2000 2001 2002 2003
0-4 45,806 44133 42.671 42118 42.592 43.892 46.014 48.522
59 52.385 50.077 48.446 47.338 46.243 45,070 43,679 42.439
10-14 72.036 66.681 62.225 58.180 54.536 51.616 49.529 48,078
1519 100.335 95.131 89.183 82.402 76.342 71.005 66.004 61.850
20-24 94.701 98.773 101.617 103.098 101.865 98.348 93.484 87.964
25-29 76.525 79.301 81.973 85.274 89.147 93.142 96.535 98.792
30-34 69.716 71.233 72,956 74.432 75673 77.406 79,735 81,969
35-39 69.615 £8.931 68.181 68.211 €9.186 70.1514 71.543 73.090
40-44 73.648 72,429 71.088 69.761 69.229 68.765 68.245 67.633
45-48 75.084 76137 76.203 74.266 72.427 71.594 70.545 69.403
50-54 57.925 62.392 66,917 70.605 72.506 72.402 73.381 73.452
55-59 37.617 38.244 40.503 45,732 52117 55.315 59.455 63,652
60-64 28.568 30.411 31.643 32.066 31.884 35,250 36.789 37.838
65-69 21.383 22.138 23.262 24.283 25.0908 26.177 27.795 28.846
70-74 16,124 16.696 16.980 17.577 18.313 19.156 19.813 20.777
75-79 10.846 11.433 12.091 12.730 13.375 13.718 14.209 14,466
80-84 7.548 7.718 7.913 8.023 8.066 8.383 8.856 9.378
85-89 3.632 3.909 4.178 4,435 4.681 4.894 5018 5.167
90 y mas 1.368 1.472 1.585 1.737 1.882 2.057 2.222 2397
TOTAL 914.860 917.238 919.615 922.278 925.160 928.342 931.851 935720
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

CORONA METROPOLITANA SUR

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-4 26.443  27.763 28990 30038 30837 31379 31649 31664
59 21799 22085 22706 23730 24942 26173 27410 28559
10-14 24154 23626 23197 22620 22143 22004 22294 22902
15-19 20878 28152 26608 25643 24887 24442 23968 23588
20-24 41919 39132 36.808 34362 32436 30653 29080 27677
25-29 51496 50846  49.019 46810 44240 41501 30092  37.096
30-34 42723 44601 48587 48148 49.233 49654 40022  47.408
35-39 36945 37414 38179 30304 40430 41905 43531 45.238
40-44 33166 33.841 34.486 35260 35928 36365 36788  37.473
4549 32422 32045 32043 32084 32079 32463 33112 33729
50-54 34.900 33.679 32.963 32279 31.588 30999 30.970 31.002
55-59 33.113 33.808 33.719 33819 33.740 32.853 31.745 31.109
60-64 22149 24844 25965 27462  20.101 30188 30.911 30.756
55-69 14.457 14.383 15.993 16.416 17.357 19.462 21.791% 22.787
70-74 9.952 10.341 10.882 t1.572 12.108 12.292 i2.214 13.580
75-79 5.183 6.523 B.874 7175 7.570 8.001 8.315 8.745
80-84 3.625 3.843 3.986 4186 4.287 4.451 4.703 4.965
85-89 1,606 1.641 1.732 1.863 2022 2177 2.309 2.403
90 y mas 681 718 771 808 839 871 907 976
TOTAL 467312 469.376  471.500 473660 475779  477.843 479811 481667
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
04 24630 25863  27.0068 27979 28720  29.231 20484 20,497
59 20209 20427 21048 22007 23140 24289 25442 26514
10-14 22969 22530 21934  21.299 20.661 20456 20685  21.284
15-19 28219 26563 25398 24437 23889 23478 23094 22560
20-24 39.811 37.044 34.494 32.376 30.512 28.8684 27.392 26.348
25-29 48.367 LY Al 46,302 44,143 41,835 39.144 36.748 34.562
30-34 42.010 43.381 44680 45.6889 46.574 46.899 45.252 44951
35-3% 37.444 38.037 38.771 39.695 40.536 41.483 42.689 43.861
40-44 34555 34836 35122 35665 36442 37207 37.751 38.427
45-49 36.144 35831 35.487 35085 34515 34258 34553 34847
50-54 3741 36273 36260 36043 35751 35357  85.104  34.817
55-69 34001 34986 35074 35782 36050  35.291 34869  34.892
60-64 20462 23588 25408 27678 29878 31988 32915 33009
65-69 14722 14583 15.979 16.013 16.896 10044 21,897 23.565
70-74 11713 12019 12.402 13.110 13.458 13.541 13.401 14,664
75-79 8811 9.096 9.453 9714 10.131 10.444 10.718 11.058
80-84 6.251 6529 6.668 6.872 6.999 7.280 7.528 7.836
85-89 3.657 3675 3.830 4.041 4.254 4.445 4,651 4770
90 y més 1.900 2042 2.166 2.263 2323 2503 2.589 2,750
TOTAL 472,606 475.000 477.491 480.053 482.643 485.222 487.762 490,222
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
04 51073 53626 55996 58012 59566 60610 61133  61.161
59 42008 42512 43754 45737 48082 50462 52852 55073
10-14 47113 46156  45.131 43911 42810 42460 42979 4419
1519 58098 54715 52007 50086 48776 47920 47062  46.148
20-24 81.730 76176 71302 66738 62948 59537 56472 54025
25-29 99.863 98563  95.321 90953 86075 80645  75.840 71.658
30-34 84733 87962  91.267 94037 95813 96553 95274 02359
35-39 74389 75.451 76950 78999 80966 83388 86220 89099
40-44 67.721 68677  69.608 70925 72370 73572 74539 75800
45-49 68,266 67.877 G7.530 B7.119 66.594 66.721 67.665 68.576
50-54 71641 69952  69.232 68322  67.339 66356 66074 65819
55-59 67.114  68.884  68.793  69.70f £9.790 68144 66614  66.001
60-64 42611 48432  51.373 55140 58979 62186 63826  63.765
65-69 20179 28966  31.972 32429 34253 38506 43688 46352
70-74 21665 22360 23284 24682 25566  25.833 25.615 28.244
75-79 14994 15619 16.327 16.889 17.701 18,445 19.033 19.803
80-84 9876 10372 10.654 11.058 11.286 11.731 12,231 12.801
85-89 5.263 5316 5.562 5.904 6.276 6.622 6.960 7.173
90 y més 2.581 2.760 2.937 3071 3232 3.374 3.496 3.726
TOTAL 932.918 044376  049.000C 953713 958422 963065 067573 971879
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

MUNICIPIOS NO METROPOLITANOS

HOMBRES
EDAD 1996 | tee7 | 1998 | 1988 | 2000 2001 2002 2003
0-4 14.944 15.261 15.325 15.580 15.994 16.548 17.322 18.201
5-9 14.620 14.884 15.448 15.886 16.217 16.634 16914 16.974
10-14 15.787 15.641 15.462 15.566 15.798 15.856 16.070 16.569
15-19 17.924 17.925 17.895 17.578 17.314 17.188 16.969 16.735
20-24 17.728 18.674 19.296 19.799 20072 20.111 20.004 19.864
25-29 19.485 19.898 20.553 21.306 22.099 22918 23.821 24.405
30-34 21.251 22357 23.334 24032 24,658 25.215 25.700 26.382
35-39 19.347 20.376 21.285 22325 23.466 24.403 25.405 26.284
40-44 15.526 16.524 17.627 18.632 19.732 20.798 21.737 22 554
45-49 13.554 14.079 14.593 14.952 15.492 16.307 17.216 18.286
50-54 10.754 11.618 12.459 13.171 13.719 14.086 14.561 15.020
55-59 g.085 8.887 9.034 9.777 10.877 11,194 12.017 12822
60-64 9.491 9.611 9.525 9.280 8.765 9.247 9.050 8.195
65-69 8.228 8.438 8.776 9.068 9.123 9.189 9.301 8.213
70-74 6.379 6.731 6.866 7.009 7.338 7.569 7.762 8.063
75-79 3.784 4.046 4.442 4.832 5.138 5.378 5.665 5.786
80-84 2.560 2512 2.497 2.540 2614 2793 2992 3.285
85-89 1.310 1,399 1.458 1.478 1.489 1,500 1.487 1.492
90 y mas 503 516 544 568 613 652 696 734
TOTAL 222260  229.377 236419 243469 250516  257.586 264680  271.814
MUJERES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 14.045 14.189 14,265 14.466 14.815 15,299 16.016 16.829
59 13.670 13.991 14.358 14.779 15.069 15.314 15.439 15,502
10-14 14.797 14,593 14.501 14.320 14.445 14.617 14.876 15.205
15-19 16,755 16.727 16.562 16.455 16.201 15971 15.708 15,553
20-24 17.396 17.970 18.529 18.810 18.956 18.907 18.728 18.445
25-29 19.700 20.385 20.846 21.555 22173 22832 23385 23.862
30-34 20.848 21.857 22.997 23816 24.400 24,938 25611 26,002
35-39 18.543 19.622 20.562 21629 22.787 23725 24653 25.686
40-44 14.302 15.357 16.470 17.484 18,695 19.939 20.940 21.801
45-49 12.504 13,008 13.497 13913 14.350 15112 16.095 17.144
50-54 10111 10.802 11.519 12.187 12.674 13.046 13516 13975
55-59 8.916 8.673 8.690 9,280 10.331 10.529 11.226 11.936
60-64 9.360 9.586 9.569 9.209 8.817 g.208 8.958 8.984
65-69 8.895 B.985 9.235 9.396 9.485 9.513 9.732 9.708
70-74 7.373 7.709 7.850 8.187 8.465 8.802 8.897 9.133
75-79 5.334 5.606 6.036 6.350 6.724 6.958 7.267 7.406
80-84 4.535 4.484 4.456 4.428 4.435 4585 4.825 5.200
85-89 2.754 2.869 2877 3.089 3.157 3212 3.197 3.201
90 y més 1.464 1.519 1.585 1,650 1.719 1.807 1.902 2,000
TOTAL 221302 227932 234504 241091 247698 254314 260971 267.668
AMBOS SEXO$
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 28,989 29.450 29.590 30.046 30.809 31.847 33.338 36030
59 28.290 28875 29.808 30.665 31.286 31.948 32.353 32476
10-14 30584 30.234 29.963 29.886 30.243 30.473 30.946 31.774
15-19 34.679 34.652 34,457 34.033 33515 33.150 32677 32288
20-24 35.124 36.644 37.828 38.600 39.028 39.018 38.732 38,309
25-29 39.185 40.283 41.399 42.951 44272 45,750 47.206 48.267
30-34 42.089 44214 46.331 47.848 49.058 50.153 51.311 52.474
35-3% 37.890 39.998 41.847 43.954 46.253 48.128 50.058 51.970
40-44 29.828 31.881 34.097 36.116 38.427 40,737 42677 44,355
45-49 26.058 27,087 28.090 28.865 29.842 31.419 33311 35.380
50-54 20.865 22.420 23978 25358 26.393 27.132 28.077 28.995
55-50 18.001 17.560 17.724 19.057 21.208 21723 23.243 24758
60-64 18.851 19.197 19.094 18.579 17.582 18.455 18.008 18.179
65-69 17123 17.423 18.011 18.484 18.608 18.702 19.033 18.921
70-74 13.752 14.440 14,716 15.196 15.801 16.371 16.659 17.202
75-79 9.118 9.652 10.478 11.182 11.862 12.336 12.932 13.192
80-84 7.095 6.996 6.953 6.966 7.049 7.378 7.817 8.485
85-89 4064 4.268 4.435 4.567 4646 4712 4,684 4693
90 y mas 1967 2035 2.129 2218 2332 2.459 2.598 2734
TOTAL 443562  457.309 470923 484560 498214 511900 525660  539.482
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

MUNICIPIOS NO METROPOLITANOS

HOMBRES

EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
0-4 19.080 19952 20772 21497 22104 22574 22916  23.135
59 17.236  17.669 18.253 19.052 19962 20875 21.781 22.636
10-14 16.967 17.263 17.641 17.899 17.957 18.215 18.654 19.248
15-19 16.770 16.936 16.950 17.133 17.588 17.962 18.235 18.590
20-24 19.458 19.123 18.933 18.655 18.382 18.368 18.482 18,463
25-29 24824 24932 24766 24432 24084  23.454 22957 22626
30-34 27.240 27989 28813 20643  30.130  30.398 30.281 29.863
3539 26900 27448 27959 28454 20410 20930 30667  31.449
40-44 23505 24558 25414 26323 27120 27671 28158 28623
45-43 19.169 20202 21093 22057 22805 23682 24860 25456
50-54 158.317 15.781 16.522 17.359 18.306 19.174 20.148 21.078
55-59 13.495 13999 14.318 14747 15157  15.402 15.806 16.485
60-64 9.921 10.983 11.278 12045 12797 13430 13.887 14.159
65-69 8.970 8475 8.939 8.756 8.899 9.584 10.573 10.848
70-74 8.322 8377 8.436 8.541 B.460 8.239 7.787 8223
75-79 5.919 6.196 6.400 6.568 6.828 7.046 7.102 7.158
80-84 3.573 3788 3.980 4.192 4204 4,406 4624 4.790
85-89 1.525 1579 1.701 1.831 2016 2195 2.337 2.455
90 y mas 753 781 807 826 852 881 925 997
TOTAL 278.944 286041 293075 300010 306831 313486 319980  326.280

MUJERES

EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 { 2009 | 2010 | 20m
04 17642 18449 19.207 19877 20440 20873 21188 21.389
59 15702 16072 16.580 17.312 18.145 18.979 19.809 20,591
10-14 15589 15844 16.062 16.179 16.235 16.438 16.815 17.332
15-19 15.334 15399 15.515 15.724 16,017 16.363 16.583 16.771
20-24 18.197 17.829 17.509 17.170 16.938 16.679 16.665 16.705
25.29 24062 24040 23781 23350 22864 22.378 21839 21382
30-34 26.791 27445 28116 28657 29047  20.156 28980 28536
35-39 26.421 26930  27.425 28080 28559 29,240 20906 30571
40-44 22.791 23877 24757 26627 26587  27.264 27.731 28.200
45-49 18.102 19243 20406  21.346 22145 23071 24102 2493
50-54 14.336 14.730 15.446 16369 17355  18.262 19340 20,434
55-59 12.591 13.057 13.395 13837 14266  14.580 14.935 15.609
60-64 9.583 10,633 10.837 11526 12226 12867 13.31% 13616
65-69 9.436 8.953 9.344 9.091 9.126 9.729 10.765 10.976
70-74 9.298 9.388 9.418 9.632 9,605 9.339 8.869 9.258
75-79 7.720 7.981 8.293 8.391 8626 8.781 8.871 8910
80-84 5.473 5.793 5.997 6.267 6.400 6.681 6.914 7.193
85-89 3.204 3.230 3.366 3560 3851 4.063 4.304 4,468
90 y mas 2,008 2177 2.260 2341 2380 2.451 2523 2665
TOTAL 274370 281070  287.714 294306 300809  307.194 313450  319.542

AMBOS SEXOS

EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-4 36,722 38.401 39.979 41.374 42.544 43,447 44 104 44524
58 32.938 33.744 34,833 36.364 38107 39.854 41.580 43.227

10-14 32556 33.107 33.703 34.078 34.192 34,653 35.469 36.580

15-19 32.104 32.335 32.465 32857 33.605 34.325 34.818 35.361

20-24 37.655 36.952 36.442 35.825 35.320 35.047 35.147 35.168

25-29 48 886 48,972 48,547 47.782 46.925 45.832 44796 44.008

30-34 54,031 55.434 56.929 58.300 59.177 58.554 59.261 58,399

35-39 53.321 54.378 55.384 56.534 57.669 59.170 60.573 62.020

40-44 46.296 48.435 50171 51.950 83.707 54.935 55.889 56.823

45-49 37271 38.445 41,599 43.403 44950 46.753 48.762 50.392

50-54 29.653 30511 31.968 33.728 35.661 37.436 39.488 41.5810

55-59 26.086 27.056 27.713 28.584 29,423 29.9582 30.741 32.094

60-64 19.504 216186 22,115 23.571 25.023 26.297 27.188 27.775

65-69 18.406 17.428 18.283 17.847 18.025 19.313 21.338 21.824

70-74 17.620 17.765 17.854 18.173 18.065 17.578 16.656 17.481

75-79 13.639 14177 14.693 14,959 15.454 15.827 15,973 16.068

B0-84 9.046 9,591 9977 10.459 10.684 11.087 11.538 11.983

B5-89 4729 4.809 5.067 539 5867 6.258 6.641 6.923

90 y mas 2851 2958 3.067 3.137 3.232 3332 3.448 3.662
TOTAL 553.314 567.111 580.789 594 316 607.640 620.680 633.430 645.822
Conlinua...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

MUNICIPIO DE MADRID

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 ] 2000 | 2001 ] 2002 | 2003
0-4 61.024 61.094 60.903 61.295 62.308 63.777 65.161 86.857
5-0 61.061 60.153 59.712 59,509 58.940 58.720 58.766 58.580
10-14 72.266 68.872 66.165 63.794 62.076 60.284 59.458 59.075
15-19 98.881 91.857 B5.577 80.074 75544 72.124 68.928 66.377
20-24 124.844 121.846 117.805 112.730 106.708 100.272 93.824 88.052
25-29 125.205 124.545 123.629 122.891 121.816 120.238 118.011 114,838
30-34 113.879 114.624 115.023 114.726 113.883 113.086 112.772 112.279
35-39 97.386 99.360 100.531 101.730 103.282 104.311 105.034 105.465
40-44 78.510 80.422 83.066 85.895 89.152 91.654 93.483 94,552
45-49 78.901 77.885 76.714 74912 74.235 75.198 76.959 79.386
50-54 78.339 78.751 79.156 78.796 77.214 75,218 74.341 73.312
55-59 76.188 72.210 70.704 72.125 76.159 73,796 74.272 74.748
60-64 84.855 83.535 80.070 75.532 69.312 69.918 66.442 65.201
65-69 73.529 74.152 75.533 75.908 75.247 73.897 72.967 70.076
70-74 55,346 56.670 57.539 58.668 59.930 61.310 61,915 63,144
75-79 33.246 35.287 37.196 30,549 41.672 42.864 43.974 44,712
80-84 21.481 21634 21.801 21.779 21.895 22770 24.264 25.651
85-89 9.280 10.088 10.744 11.348 11.789 12.106 12.237 12.376
90 y més 3.236 3.444 3713 4,001 4322 4642 5.045 5.402
TOTAL 1.347.467 1.336.430 1.325581 1.315.262 1.305.484 1.206323 1.287.853 1.280.084
MUJERES
EDAD 1996 | 1997 ] 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003
0-4 56.793 56.964 56.918 57.337 58.510 59,986 61.288 62.888
59 57.925 56.806 56.407 56.213 55.537 55.305 55.430 55.356
10-14 69.194 66.019 63.235 61.255 59.457 87.775 56.742 56.399
15-19 95.759 88.881 83.051 77.630 73.533 70.169 67.164 64.533
20-24 121.270 118,485 114.560 110.112 104.335 98.286 92.034 86.725
25-29 121.483 120.435 118.456 118.234 117.398 116.063 114,068 111.033
30-34 117.341 117.561 116.879 115,695 113.862 112.284 111.571 110.918
35-39 105.274 107.288 107.985 108.966 109.977 110.687 110.960 110.485
40-44 91.759 93.050 95121 97.319 99.817 101.568 103.435 104.074
45-49 65.718 93.826 92582 90.012 88.600 89.477 90.720 92.686
50-54 94,663 96.447 97.290 97.112 95.794 93.125 91.413 90.296
55-59 92.475 87.286 85.806 88.141 93.384 91.413 93.208 94,113
60-64 102.005 101.619 98.446 93.487 86.836 87.746 B2.972 81.677
65-69 95.371 95.705 96.730 96.627 95.066 94.610 94,332 91.488
70-74 80.466 82.084 82.233 83.906 84967 86,348 B86.694 87.669
75-79 58.740 60.756 63.529 65.921 68.533 69.717 71,160 71.357
80-84 43.58%9 44.458 45,038 45.346 45562 46.862 48.540 50.846
85-89 23.688 24.976 26.556 28.051 29.085 29.953 30.552 31.013
90 y mas 11.003 11.806 12.634 13.825 14.567 15.654 16.609 17.740
TOTAL 1534516 1.524452 1514456 1,504,889 1495720 1.487.029 1.478.892 1.471.296
AMBOS SEXOS
EDAD 1986 | 1997 | 1988 | 1999 | 2000 | 200 | 2002 | 2003
¢-4 117.817 118.058 117.821 118.632 120.818 123.763 126,449 129.745
5.8 118.986 116.959 116.119 115,722 114.477 114.025 114.196 113.936
10-14 141.460 134.891 129.400 125.049 121.533 118.059 116.200 115.474
15-19 194.650 180.738 168.628 157.704 149.077 142,293 136.092 130.810
20-24 246.114 240,331 232.365 222.842 211.043 198.558 185.858 174.777
25-29 245.688 244,980 243.085 241.125 239.214 236.301 232.079 225.871
30-34 231.220 232.185 231.902 230.421 227.745 225.370 224.343 223.197
3539 202.860 206.648 208.516 210.696 213,259 214,998 215.994 215.950
40-44 170.269 173,472 178.187 183.214 188.969 193.263 196.918 198.626
45-49 174.619 171.711 169.296 164.924 162.835 164.675 167.679 172,072
50-54 173.002 175.198 176.446 175.908 173.008 168.341 165.754 163.608
55-59 168.663 158.496 156.510 160.266 168.543 165,200 167.480 168.862
60-64 186.860 185.154 178.516 169.019 156.148 157.664 149.414 146.878
65-69 168.900 168.857 172.263 172.535 171.213 168.607 167.289 161.564
70-74 135.812 138.754 139.772 142.574 144.897 147,658 148,609 150.813
75-79 91.986 96.043 100.725 105.470 110.205 112.581 115.134 116.069
80-84 65.070 66.092 66.839 67.125 67.457 69.632 72.804 76.497
85-89 32.968 35.065 37.300 39.399 40.874 42,059 42.789 43.389
90 y mas 14.239 15.280 16.347 17.526 18.889 20,296 21.654 23.142
TOTAL 2881983 2.660.882 2840037 2.820.151 2801204 2783352 2766.745 2.751.380
Conlinda...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

MUNICIPIC DE MADRID

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 { 2010 | 2011
0-4 68.444 69.943 71.197 72,078 72539 72604 72.293 71.672
59 58.940 59.890 61.275 62.621 64.270 856828 67.313 $8.577
10-14 58.922 58.433 58,269 58.328 58.166 58.527 59.451 60.808
15-19 £4.162 62.55% 60.884 60.133 50.811 59.715 59,204 59.185
20-24 82.969 78792 75651 72.695 70.345 £6.321 66.868 65.367
25-29 110.756 105758  100.316 94.841 89.918 85535 81.957 79.262
30-34 111.987 111456  110.555  109.095 106827  103.763 99.836 95.463
35-39 105307 104681 104137 104033  103.803  103.768  103.564  103.068
40-44 95 669 97.115 98.096 98.840 99322 99.269 98.802 98.419
45-49 81.988 85.008 87.380 89.075 90.102 91.197 82598 93,578
50-54 71.684 71.085 72.014 73,660 75.949 78.391 81.248 83.503
55-59 74524 73.161 71.386 70.645 £9.750 68.302 67.788 68.695
60-64 65.633 70.355 65.367 68.913 §9.443 69.362 68.228 66,688
£5-69 66.244 60.922 61.667 58.775 57.828 59,232 62,578 £1.031
70-74 63.557 63.101 62.164 61.421 59.125 56.025 51649 52.468
75-79 45,691 45.772 47.928 48.502 49.547 49,985 49.726 49.095
80-84 27.313 28.792 29.653 30.521 31.108 31,804 32.755 33.647
85-89 12.422 12.554 13.139 14,087 14,952 15.956 16.836 17.378
90 y més 5.747 6.041 6.293 6.508 B8.721 6.897 7.098 7.493
TOTAL 1272850 1266410 1.260.301 1.254.780 1.249535 1244568 1.230.882 1.235.307
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
04 64.364 65.603 66.986 67.824 £8.269 68.333 68.051 67.467
5.9 55.743 56.841 58.249 59.542 61.117 62,612 64.037 65.257
10-14 56.256 55.662 55.474 55.589 55.527 55.910 56.988 58.368
15-19 §2.667 £0.984 59.417 58.468 58,19 58.100 57.589 57.454
20-24 81.754 77.988 74.895 72.142 £9.739 68.022 66.513 65.120
25-29 107501  102.805 97.797 92502 88.140 83896 80.662 78.013
30-34 110.145 109707 108802  107.499 105219  102.497 98.732 94.616
35-39 109.553 108025  106.744 106221 105753 105233 105016  104.481
40-44 105005 105988 106694 107023 106688 105921 104.591 103.489
45-49 94.781 97.162 93.855 100845 101277 102199  103.188  103.914
50-54 87.888 86.586 §7.457 88,683 90.592 92,620 94.931 96.590
55-59 94,070 92,909 90.456 88.907 87.915 85.682 84.493 85.373
60-64 83.995 89.008 87.308 89.094 90.060 90.154 89.174 86.944
65-69 87.004 80.941 81915 77,609 76510 78.779 83515 82.008
70-74 87.650 87.123 85.979 85.821 83.339 79.369 73.953 74.990
75-79 72687 73,880 75.142 75.508 76.416 76.507 76.132 75.225
80-84 52.801 54.897 55.892 57.109 57.368 58.712 59.605 80.701
85-89 31.209 31513 32.543 33.799 35.522 36.939 38.424 39,175
90 y mas 18.858 19.811 20.721 21.423 22.190 22,881 23.459 24510
TOTAL 1.464.241 1457633 1.451.416 1445498 1439832 1434366 1.429.053 1423785
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 } 2010 | 2011
0-4 132828 135746 138183 139902  140.808 140937  140.344  139.139
5.9 114683 116731  119.524 122163 125387 128440 131350 133834
10-14 115178 114095 113743 113917 113693 114437  116.438  119.176
15-19 126820 123535  120.301 118601 118002  117.815  116.883 116639
20-24 164,723 156780  150.546 144837 140084 136343  133.381 130.487
25-29 218.257 208563  198.1#3  187.433 178058  169.431 162619  157.275
30-34 222132 221162  219.447 216594  212.046 206260  198.568 190079
35-39 214860 212706  210.881  210.254 209556  208.9%%  208.580  207.540
40-24 200674 203103 204790 205863 206010 205190 203393  201.908
45-49 176.769 182170 186235  189.720  151.379 193396 1957868  197.492
50-54 159.572 157672 150471 162352 166541 171011 176.179  180.093
55-59 168,594 166070 161842 159552  157.674 153984  152.281 154,068
60-64 150.628 159363 155695 158007 159503 159516  157.402 153632
65-69 153,248 141863 143582 136384 134338 (38011 146.083  143.129
70-74 151,207 150224 148143 147.242  142.484 135394  125.602  127.458
75-79 116578 120652 123070 124010 125963  126.492  125.858 124320
§0-84 80.114 83.689 85.545 87.630 88.476 90.606 92.360 94.348
85-89 43721 44,067 45,682 47,886 50.474 52855 55.260 56.553
90 y més 24,605 25,852 27.014 27.931 28.911 29.778 30.557 32003
TOTAL 2.737.200 2.724043 2711807 2700278 2689367 2678935 2.668.935 2.650.182
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacidn)

MUNICIPIO DE MADRID - ALMENDRA CENTRAL

HOMBRES
EDAD 1996 | 1987 | 1998 | 1998 | 2000 2001 2002 | 2003
0-4 17.499 17.866 18,069 18.470 18.016 19.597 19.936 20.367
5-9 17.019 16.802 16.749 16.745 16.654 16.597 16.860 17.019
10-14 20.015 19.127 18.316 17.682 17.139 16.739 16.539 16,489
15-19 26.575 24,992 23.462 22.144 21.035 20.203 19.372 18.618
20-24 34.190 33.019 32.023 30.771 29.411 27.828 26.382 24.994
25-29 37.483 36.848 36.018 35.360 34.651 33.989 33.152 32410
30-34 34.975 35.253 35.395 35.029 34.501 33.954 33.563 33.038
35-39 30.357 30.508 30.575 30.878 31.417 31.834 32.067 32.195
40-44 26.104 26.551 27.126 27.705 28.213 28.520 28.671 28.734
45-49 25.243 25.311 25.206 24.760 24.699 24,942 25.346 25.869
50-54 23.455 23.708 24109 24.413 24.220 24.086 24,152 24.081
55-59 21.102 20.396 20.416 21.185 22.641 22.120 22.381 22774
60-64 24,198 23.567 22.245 20.812 19.042 19.365 18.764 18.807
85-69 23.548 23.001 22.761 22.245 21.618 20.502 20.400 19.310
70-74 19.666 19.701 19.599 19.610 19.502 19.383 18.975 18.816
75-79 13.456 13.748 14.043 14.457 14,854 15.018 15.080 15.033
80-84 9.595 9.549 9.412 9,179 9.012 9.041 9.285 9.525
85-89 4.421 4.696 4.920 5.079 5.235 5.291 5.285 5.232
80 y mas 1.569 1.663 1.7 1.929 2.030 2.162 2.308 2.443
TOTAL 410,470 406.306 402.265 398.453 394.890 391.571 388,516 385.734
MUJERES
EDAD 1996 | 1097 | 1998 | 1999 1 2000 2001 2002 | 2003
0-4 16.121 16,539 16.820 17.209 17.846 18.414 18.728 19131
5-9 16.163 15912 15.868 15.840 i5.613 15.661 15.967 16.163
10-14 19.326 18.582 17.816 17.327 16.853 16.257 16.018 15.977
15-19 26.191 24.419 23.076 21.803 20.845 20.125 19.414 18.691
20-24 34.510 33.458 32.258 30.996 29.616 28.100 26.493 25.267
25-29 37.485 36.877 36.207 35.599 34.955 34.381 33.837 32724
30-34 37.199 37.268 37.089 36.643 36.042 35.344 34.920 34.451
35-39 35.824 35.885 35.524 35.396 35.288 35.435 35.493 35.338
40-44 32.801 33.153 33.797 34,182 34,662 34.572 34.652 34338
45-49 32.157 32.040 32.033 31.658 31.406 31.959 32.294 32892
50-54 30.443 30.935 31.33 31.584 31.675 31.357 31.257 31.257
55-59 28.394 27.218 27.231 28.162 29.793 29.374 29.878 30.286
60-54 33.153 32.468 30.812 28.909 26.707 26.901 25.824 25.853
65-69 34.637 33.797 33.345 32.581 31.650 30.558 29.966 28.492
70-74 32.286 32.208 31.573 31.479 31.277 31.028 30.310 29.936
75-79 25.974 26.424 26,982 27.283 27.706 27.579 27.545 27.037
80-84 20.696 20.716 20.631 20.449 20.182 20.377 20.765 21.248
85-89 11.643 12.238 12.802 13.405 13.744 13.942 13.962 13.939
90 y mas 5.448 5.799 6.185 6618 7.079 7.558 7.084 8.463
TOTAL 510.451 505.936 501.453 457.123 492.939 4B88.922 485.107 481.483
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1997 | 1988 ] 1989 | 2000 2001 2002 | 2003
0-4 33.620 34.405 34919 35679 36.862 38.011 38.664 39.498
59 33.182 32.714 32.617 32.585 32.267 32.258 32.827 33.182
10-14 39.341 37.709 36.132 35.009 33.992 32896 32.557 32.466
15-19 52.766 49411 46.538 43.947 41.880 40.328 38.786 37.309
20-24 68.700 66.477 64.281 61.767 59.027 55.928 52.875 50.261
25-29 74,968 73.725 72.225 70.959 69.606 68.370 66,789 65.134
30-34 72174 72.521 72.464 71.672 70.543 69.298 68.483 67.489
35-39 66.181 66.393 66.099 66.274 66.705 67.269 67.560 67.533
40-44 58.905 59.704 60.8923 61.887 62.875 63.092 63.323 63.072
45-49 57.400 57.351 57.239 56.418 56.105 56.901 57.640 58.761
50-54 53.898 54,643 55.443 55.997 55.895 55,443 55.409 55.318
55-59 49.496 47.614 47.647 49.347 52.434 51.494 52.259 53.060
60-64 57.351 56.035 53.057 49,721 45.749 46.266 44,588 44,660
65-69 58.185 56.798 56.106 54.826 53.268 51.460 50.366 47.802
70-74 51,952 51.909 51.172 51.089 50.779 50.411 49.285 48,752
75-79 39.430 40.172 41.025 41,740 42,560 42,597 42.625 42.070
80-84 30.281 30.265 30.043 29.628 29.194 20.418 30.050 30.773
85-89 16.064 16.934 17.812 18.484 18.979 19.233 19,247 19171
90 y mas 7.017 7.462 7.976 B.547 9.109 9.720 10.290 10.906
TOTAL 920.921 9i2.242 903.718 895.576 887.829 880.493 873.623 867.217
Continda,..
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS {Continuacién)

MUNICIPIO DE MADRID - ALMENDRA CENTRAL

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 ] 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-4 20765 21144 21463  21.688 21809 21835 21770 21631
59 17.315 17.777 18,287 18.610 19019 19.404 19.773 20087
10-14 16.486 16.407 16360  16.581 16.709 16.972 17.393 17.871
15-19 18.029 17.528 17153 16972 16.932 16.942 16.879 16.850
20-24 23783 22770 22013 21250 20568 20.041 19.596 19.269
25-29 31.424 30302 28979  27.744 26580 25537 24677 24027
30-34 32852 32229 31.831 31.287 30761 30.029 20.147 28,092
35-39 31985 31541 31143 30882 30531 30292 30034 20783
40-44 28.991 20457 29818 30,041 30.176 20.985 29677 29.372
45-49 26397 26882 27186  27.344 27418 27666  28.101 28.448
50-54 23657 23597 23820 24202 24695 25193 25667 25972
55-59 23076 22922 22805 22878 22807 22450 22403 22629
60-64 19536 20855 20438 20703 21085 21389 21280  21.191
65-69 18.116 16.625 16.968 16.487 16.557 17.222 18.386 18.076
70-74 18.435 17958 17409 17.034 16.174 15.219 14.014 14,353
75-79 15078 15035 14,980 14.707 14,623 14.375 14.045 13.659
80-84 9.827 10115 10.247 10.328 10.327 10.393 10,405 10.402
B5-89 5.126 5.063 5.118 5.204 5.459 5.651 5.832 5927
90y mas 2.558 2.658 2.734 2.792 2833 2.846 2.877 2952
TOTAL 383186  380.865  378.759  376.824 375063 373441 371956 370591
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
0-4 19.504 19.859 20156  20.365 20478 20.499 20438 20305
59 16.475 17.020 17.528 17.835 18.224 18.590 18.942 19.244
10-14 15.953 15,754 15,792 16.047 16.213 16.491 16.996 17.478
15-19 18.227 17.782 17.231 17.010 16.981 16.973 16.802 16.847
20-24 24003 23205 = 22542 21882 21226 20797 20.401 19.928
25-29 31.731 30.591 20.333 27984 26938 25911 25.128 24,545
30-34 34047 33638 33266 32741 32057 31282 30.368 20320
35-39 34999 34498 33934 33604 33245 32953 32673 32,408
40-44 34239 34164 34207 94362 34247 33966 33534 33.052
45-49 33267 33720 33678 33774 33503 33433 33392 33.534
50-54 30895 30658 31180 31508 32085 32455 32914 32895
55-59 30557 30659 30371 30202 30301 20968  20.755  30.256
60-64 26756 28310 27966 28476 28899 29193 20318 29.064
65-69 26786 24799 25021 24060 24106 24.971 26.430  26.164
70-74 20289 28494  27.556  27.065 25783 24.288 22535 22785
75-79 26994 26855 26675 26096 25809 25.298 24658 23892
80-84 21510 21856 21785 21798 21443 21454 21.387 21.282
85-89 13.852 13.707 13.809 14.208 14.590 14.796 15.047 15082
90y mas 8.895 9.254 9.561 9.754 9977 10.155 10,274 10.563
TOTAL 478060 474833 471771 468859 466105 463483  460.989 458594
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011
0-4 40269 41003 41619 42053 42287 42334 42208 41936
59 33790 34797 35815 36445 37243 37.994 38.715 39,331
10-14 32439 32161 32152 32628 32922 33463 34382 35349
15-19 36.256 35310 34384 33982 33913 33915 3368t 33697
20-24 47.876 45975 44555 43132 41794 40838 39997 39.197
25-29 63155 60893 58312 55728 53518 51448  49.805 48.572
30-34 66699 65868 65097 64028 62818 61.321 59.515 57.412
35-39 66934 66039 65077 64486 63776  63.245 62707 62191
40-44 63230 63621 64.115  64.403 64423  63.951 63.211 62.424
45-49 59.664 60611 60864 61118 60921 61.089 61493  61.982
50-54 54552 64256 55000 55710  56.780  57.648 58.581 58.867
55-59 53633 53581 53176  53.170 53108 52418 52158 52885
60-64 46292  49.165 48404 49179 49984  50.582 50.598  50.255
65-69 44902 41424 41989 40547 40663 42193 44816 44240
70-74 47.724 46452 44965 44099 41957 39507 36549  37.138
75-79 42072 41890 41655 40803 40432 39673 38703  37.551
80-84 31337 31970 32082 32124 31770 31847 31792  31.684
85-89 18.978 18770 19015 19.502 20048  20.447  20.879 20.959
90 y mas 11.453 1812 12.295 12.546 12.810 13.001 13.148 13515
TOTAL 861.255 855698 850530 845683  841.168 836924 832945  829.185
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

MUNICIPIO DE MADRID - PERIFERIA ESTE

HOMBRES
EDAD 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 | 2003
-4 8.161 8.004 7.812 7.676 7614 7.642 7.788 7.970
59 7.934 7.880 7.013 7.940 7.901 7.880 7772 7.617
10-14 9.048 8.673 8.343 8.131 8.027 7.848 7.776 7.822
15-19 11.982 11.200 10.477 9,829 9.354 8.976 8.616 8.300
20-24 15.004 14.669 14.178 13.505 12.722 11,953 11.221 10.543
25-29 14.994 14,873 14.727 14.663 14.544 14.307 14,042 13.640
30-34 14.330 14,169 14,099 13.957 13.738 13.6857 13.581 13.505
35-39 12.049 12.623 12.924 13.051 13177 13.142 13.044 13.008
40-44 8.825 9.106 9517 10.090 10.736 11.320 11.821 12.090
45-49 8.531 8.514 8.472 8313 B.324 8.441 8.701 9.078
50-54 B8.470 8.442 8.441 §.450 8314 8,123 8.108 8.068
55-59 9.173 8.466 8.120 8.038 8.307 7.988 7.970 7.977
60-84 10.706 10.542 10.091 9.413 B8.555 8.431 7.805 7.506
65-69 8.652 8.906 9.174 9.450 9.543 9.403 9.270 8.888
70-74 5.637 6.026 6.279 6.608 6.865 7.283 7.502 7.730
75-79 2.899 3.193 3.569 3.890 4.241 4.425 4.729 4.932
80-84 1.681 1.704 1.748 1.815 1.860 2.035 2.243 2.505
85-89 616 701 781 857 910 979 994 1.020
90 y mds 248 256 268 290 314 333 372 408
TOTAL 158.940 167.927 156.933 155.964 155.044 154176 153.365 152.608
MUJERES
EDAD 1996 | 1997 | 1988 | 1989 | 2000 2004 2002 | 2003
0-4 7.482 7.341 7.190 7.122 7.134 7.190 7.330 7.503
59 7.627 7.535 7.432 7.354 7.286 7.219 7.109 6.985
10-14 8.448 8.078 7.937 7.797 7613 7.530 7.441 7.352
15-19 11.485 10.683 9.882 9316 8939 8.486 8.130 7.983
20-24 13.965 13.757 13.394 12.910 12.205 11.539 10.801 10.070
258-29 14.419 14.067 13.888 13.636 13.472 13.317 13.167 12.875
30-34 14.328 14,344 14,160 13.891 13527 13.237 12.991 12.868
35-39 11.840 12.420 12,724 13.079 13.329 13.409 13.436 13.304
40-44 9.550 9.708 10.084 10.467 10.958 11.412 11.930 12.197
45-49 9.580 9.443 9.442 9.193 9114 9.323 9.475 9825
50-54 9.766 9.947 9913 9.778 8.652 9.360 9.234 9235
55-59 10.913 9.971 9.4483 9.527 8955 9.502 9.584 98.666
60-64 11.869 11.979 11.810 11.354 10,432 10.385 9.525 9.084
65-69 10.109 10.437 10.723 10.858 11.009 11.057 11,163 11.007
70-74 7.480 7.848 8.134 8.538 8.850 9.228 89.520 9.780
75-79 4,609 4.940 5.325 5.784 6.268 6.582 6.899 7.145
80-84 3.233 3.354 3.418 3.482 3.549 3.769 4.039 4,354
85-89 1.697 1.796 1.989 2.103 2.192 2.286 2.368 2.419
90 y mas 758 825 871 965 1.064 1.1486 1.222 1.337
TOTAL 169.158 168.473 167.797 167.154 166.548 165.987 165.464 164.989
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1987 | 1998 | 1989 | 2000 2001 2002 | 2003
0-4 15.643 15,345 15.002 14.798 14.745 14.832 15.118 15.473
59 15.561 15.395 15.345 15.204 15187 15.109 14.881 14.602
10-14 17.496 16.751 16.280 15928 15.640 15,378 15.217 15174
15-19 23.467 21.883 20.358 19.145 18.293 17.462 16.746 16.283
20-24 28.959 28.426 27.572 26.415 24927 23.482 22.022 20613
25-29 29.413 28.940 2B.615 28299 28.016 27.624 27.208 26515
30-34 28.658 28.513 28.259 27.848 27.265 26.894 26.582 26.373
35-39 23.889 25.043 25.648 26.130 26.508 26.551 26.480 26313
40-44 18.375 18.814 19.601 20.557 21.694 22.732 23.751 24.287
45-49 18.111 17.957 17.914 17.506 17.438 17.764 18.176 18.903
50-54 18.236 18.389 18.354 18.228 17.965 17.483 17.342 17.303
55-59 20.086 18.437 17.603 17.565 18.262 17.490 17.654 17.643
60-64 22575 22.521 21.901 20.767 18.987 18.826 17.330 16.590
65-69 18.761 19.343 19.897 20,308 20.552 20.460 20.433 19.895
70-74 13117 13.874 14.413 15.144 15.716 16,511 17.022 17.510
75-79 7.508 8.133 8.894 9674 10.509 11.007 11.628 12077
80-84 4914 5.058 5.164 5.297 5.400 5.804 6.282 6.859
85-89 2313 2.497 2370 2.960 3.102 3.265 3.362 3.439
90 y mas 1.006 1.081 1.139 1.255 1.378 1.479 1.584 1,745
TOTAL 328.098 326.400 324730 323.118 321.592 320.163 318.829 317.597
Continda...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

MUNICIPIO DE MADRID - PERIFERIA ESTE

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | =20
0-4 §.139 8,209 243 8.520 8.563 8.561 8514 B8.432
59 7.514 7.480 7.533 7.687 7.877 8.057 8.227 8.372
10-14 7.847 7.811 7.808 7.709 7.575 7.493 7.477 7.546
15-19 8.084 7.988 7.816 7.748 7.791 7.818 7.786 7.785
20-24 9.935 8.484 9.129 B8.789 8.492 8.298 8.197 8.039
25-29 13.090 12.419 11.751 11.110 10.512 9.969 9.560 9.243
30-34 13.487 13.429 13.284 13.104 12.809 12,383 11.843 11,285
35-39 12.910 12.744 12.687 12.657 12.612 12.621 12.605 12518
40-44 12.215 12.345 12.336 12.276 12.262 12.188 12.056 12.017
45-49 9.596 10.183 10.712 11,167 1.417 11,542 11.677 11.685
50-54 7.921 7.933 8.045 B8.289 B.641 9.118 9.664 10.154
55-59 7.993 7.873 7.700 7.688 7.655 7.520 7.534 7.644
60-64 7.451 7711 7.437 7.433 7.450 7.475 7.373 7.222
65-69 8.310 7.568 7.490 £.958 6.7186 6.695 6.940 6.719
70-74 7.970 8.051 7.944 7.845 7.833 7.064 6.446 6.409
75-79 5.193 5.400 5.729 5.909 6.084 6.204 6.361 6.288
80-84 2.730 2970 3.100 3.317 3.466 3.658 3.800 4.046
85-89 1.065 1.094 1.204 1.329 1.486 1.620 1.7559 1.840
90y mds 447 476 511 531 557 583 617 g82
TOTAL 151.907 151,258 150.645 150.066 149.508 148,968 148.445 147.926
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 201
0-4 7.663 7.816 7.941 8.028 8.071 8070 B.028 7.951
59 6.939 6.968 7.043 7.190 7.369 7.539 7.701 7.839
10-14 7.286 7.225 7.168 7.077 6.969 6935 6.976 7.061
15-19 7.845 7.669 7.585 7.502 7.425 7.370 7.317 7.269
20-24 9.537 9174 8.753 8.424 8.2680 8.146 7.985 7.802
25-29 12.467 11.871 11.301 10.674 10.056 9.579 9.243 8.882
30-34 12.702 12.603 12.504 12.393 12.160 11.839 11.356 10.871
35-39 13.093 12,795 12.561 12.374 12.283 12.166 12.105 12.040
40-44 12.519 12.753 12.837 12.871 12.767 12,591 12.330 12.130
45-49 10.185 10.643 11,066 11,547 11.797 12.099 12.323 12.410
50-54 8.997 8.924 9.121 9.272 9.605 9.952 10.387 10.788
5559 8.553 9.439 9.169 9.052 9.055 8.833 B.764 8957
60-64 8.150 9.569 8.163 9.348 09.344 9.256 9.159 891
65-69 10.589 9.744 9.727 8.937 8.548 8,630 9.035 8.679
70-74 9.905 10.043 10.090 10.192 10.054 9678 8.916 8.925
75-79 7.498 7773 8.103 B.357 8.584 8.701 8.826 8.872
80-84 4,722 5.107 5.357 5.613 5.811 6.106 6.335 6.604
85-89 2.468 2518 2684 2.878 3.108 3.369 3.637 3813
90 y mas $.435 1522 1.604 1676 1,756 1.828 1.895 2027
TOTAL 164.553 164.156 163.777 163.405 163.042 162.687 162.318 161,931
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 ) 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2008 2010 | 2011
0-4 15.802 16.115 16.372 16.548 16.634 16.631 16,542 16.383
59 14.453 14,448 14576 14.877 15.246 15.596 15.928 16.211
10-14 15.133 15.036 14.974 14.786 14.544 14.428 14.453 14,607
15-19 15.8939 15.657 15.401 15.250 15.216 15.188 15.103 15.054
20-24 19,472 18,658 17.882 17.213 16.772 16.444 16.182 15.941
25-29 25.557 24.290 23052 21.784 20.568 19.548 18.803 18.125
30-34 26.188 26.032 25.788 25.497 24.969 24.222 23.159 22.156
35-39 26.003 25539 25.248 25.031 24895 24.787 24.710 24.558
40-44 24,734 25.098 25.173 25.147 25.029 24.779 24,388 24.147
45-49 19.781 20826 21.778 22.714 23214 23.642 24.000 24.095
50-54 16.918 16.857 17.166 17.561 18.246 19.070 20.051 20.942
55-59 17.548 17.312 16.86%8 16.740 16.710 16.353 16.298 16.601
60-64 16.601 17.280 16.600 16.781 16.794 16.731 16.532 16.133
£5-69 19.899 17.312 17.217 15.895 15.264 15,325 15.975 15.398
10-74 17.875 18.094 18.034 18.037 17.587 16.742 15.362 15.334
75-79 12.691 13.173 13.832 14,266 14.678 14,995 15.187 15.160
80-84 7.452 8.077 B.457 8.930 9.277 8.764 10144 10.650
85-89 3.533 3612 3.888 4.207 4.594 4.989 5.396 5653
90 y méas 1.882 1,968 2,115 2.207 2.313 2.421 2512 2709
TOTAL 316.460 315.414 314,422 313.471 312.550 311.655 310.763 309.857
Continda. ..
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

MUNICIPIO DE MADRID - PERIFERIA NOROESTE

HOMBRES
EDAD 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 14.946 14.863 14,664 14.746 14915 15,258 15.671 16.174
59 15.602 15.217 15.027 14.762 14.585 14.478 14.426 14.268
10-14 19.086 18.130 17.302 16.629 16.023 15.389 15.059 14.899
15-19 27.009 24.835 23.050 21.380 19.850 18.980 18.089 17.318
20-24 32.451 32.226 31.369 30.155 28.672 26.957 24980 23.34%
25-29 28.998 29.514 30.042 30,470 30.750 30.689 30.526 29.834
30-34 25.461 25626 25.791 26.145 26.353 26.538 26.924 27.321
35-39 23.016 23.270 23.347 23.527 23.720 23977 24.148 24.311
40-44 19.904 20.074 20.631 21.058 21.666 22.026 22.273 22.364
45-49 21.806 21.307 20.558 19.652 19.163 19.227 19.399 19.921
50-54 21.447 21.755 22.058 21.914 21.466 20.773 20.345 19.688
55.59 18.857 18.315 18.244 19.009 20.458 20.185 20.502 20.809
60-64 19.470 19.458 18.970 18.139 16.899 17.360 16.893 16.858
65-69 15.778 16.164 16.707 17.025 17.098 17.063 17.072 16.664
70-74 11.321 11.643 11.974 12.373 12.813 13.285 13.614 14.079
75-79 6.477 7.048 7.490 8.034 8.561 8.884 9.153 9.421
80-84 4,059 4,102 4.159 4,232 4,310 4.521 4930 5.247
85-89 1.795 1.936 2.082 2.202 2.271 2.342 2.374 2417
90 y més 582 646 72 774 855 909 986 1.070
TOTAL 32B.075 326.129 324177 322316 320.528 318.872 317.364 316.012
MUJERES
EDAD 1996 l 1997 | 1998 | 1999 ] 2000 2001 2002 2003
0-4 13.941 13.849 13.711 13.748 14,008 14.418 14.808 15.285
5-9 14.802 14.473 14.270 14.124 13.864 13.685 13.621 13.508
10-14 18,386 17.377 16.646 15.981 15.434 14.889 14.505 14.331%
15-19 25.761 23.853 22.274 20.705 19.451 18.538 17.598 16914
20-24 31.347 30.924 30.015 29.024 27.502 25.780 24,066 22.628
25-29 28,067 28.53% 28.737 28.962 29.231 29.240 28.931 28.197
30-34 27.108 26.948 26.863 26.622 26.318 26.277 26.612 26.759
35-39 25.594 25.792 25.707 25.719 25.839 25.922 25.824 25.775
40-44 23915 23.944 24,102 24,395 24.741 24.927 25.125 25.064
45-49 26.292 25.708 25.146 24.278 23.591 23.339 23.386 23.561
50-54 24.514 25377 25.963 26.194 26.104 25.532 25.008 24.505
55-59 21.6568 20.785 20.890 21.836 23.569 23.674 24,511 25.088
60-64 22224 22.563 22171 21.394 20.075 20.517 19.798 19.913
65-69 19.330 19.685 20.267 20.504 20.740 20.750 21.071 20715
70-74 15,764 16.213 16.244 16.837 17.214 17.715 18.035 18.564
75-79 11.029 11.491 12.267 12.776 13.435 13.866 14.258 14.301
80-84 8.092 B.261 8.426 8.558 8.680 8.968 9.350 9.950
85-89 4610 4825 5.055 5.350 5516 5.683 5.801 5925
80 y més 2111 2.299 2.482 2.665 2.876 3.091 3.276 3.475
TOTAL 364.555 362,906 361.246 359672 358.188 356.811 355.584 354.499
AMBOS SEXCS
EDAD 1936 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
0-4 28.887 28.712 28.375 28.494 28923 29.677 30.479 31,459
5-9 30.504 29.690 29.297 28.886 28.449 28.163 28.047 27.777
10-14 37.472 35507 33.948 32610 31457 30.288 29.564 29.230
15-19 52.770 48.688 45.324 42.085 39.401 37.518 35.687 34.232
20-24 63.798 63.150 61,384 59.179 56.174 52.737 49.046 45977
25-29 57.065 58.053 58.779 59.432 59.981 59.939 559.457 58.031
30-34 52.569 52.574 52.654 52.767 52.671 52.815 53.538 54.080
35-39 48.610 49.062 49.054 49.246 49,559 49,899 49.972 50.086
40-44 43.819 44018 44,733 45,453 46.407 46.953 47.398 47,428
45-49 48.098 47.015 45.704 43.930 42754 42.566 42.785 43.482
50-54 45.961 47.132 48.021 48.108 47.570 46,305 45.353 44.193
55-59 40.425 39.100 39.134 40.935 44027 43.869 45.013 45897
60-64 41.694 42,021 41141 39.533 36.974 37.877 36.691 36.771
65-69 35.108 35.849 36.974 37.529 37.838 37.813 38.143 37.379
70-74 27.085 27.856 28.218 29.210 30.027 31.000 31.648 32643
75-79 17.506 18,539 19.757 20.810 21.996 22.750 23.41% 23.722
80-84 12.151 12.363 12.585 12.790 12.990 13.489 14,280 15.237
B85-89 6.405 6.761 7.137 7.552 7.787 B8.025 B.75 B8.342
90 y més 2.703 2.945 3.204 3.439% 3™ 4.000 4.262 4.545
TOTAL 692.630 688.035 685.423 681.988 678.716 675.683 672.948 67051
Continda...
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

MUNICIPIO DE MADRID - PERIFERIA NOROESTE

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
0-4 16.664 17.135 17.544 17.852 18.041 18.117 18.083 17.956
59 14,358 14,535 14.870 15.263 15745 16.212 16.665 17.063
10-14 14.680 14.534 14,450 14.421 14.293 14,392 14.576 14909
15-19 16.697 16.139 15.569 15.266 15.132 14.948 14.824 14.760
20-24 21.g22 20522 19.641 18.827 18.123 17.558 17.060 16.543
25-29 28,853 27.635 26.188 24546 231479 21.902 20.831 20.100
30-34 27 668 27.913 27.928 27.834 27.350 26,623 25677 24534
35-39 24.595 24.759 24917 25.249 25.588 25.902 26.143 26.213
40-44 22.560 22,775 23.031 23215 23389 23649 23.802 23.951
45-49 20.337 20,915 21.271 21525 21830 21.842 22.071 22331
50-54 18.877 18.448 18,526 18.706 19.205 19.610 20.170 20523
55-59 20.711 20.330 19.722 19.354 18.779 18.055 17.676 17.768
60-64 17.665 18914 18.714 19.017 19.321 19.273 18.958 18.429
65-69 15.961 14.897 15.347 14971 14971 15713 16.827 16.691
70-74 14.361 14.439 14,426 14.455 14137 13.566 12.690 13an
75-79 . 9751 10.114 10.493 10.767 11.145 11.389 11.470 11.478
80-84 5633 6.000 6.228 6.438 6.638 6.890 7,167 7.445
85-89 2.470 2526 2,660 2912 3.110 3345 3.562 3701
90 y mas 1.140 1.198 1.248 1.291 1.346 1.400 1.452 1.536
TOTAL 314803 313728 312774 311909 311122 310386  300.704 309048
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
0-4 15.748 16.197 16.584 16.878 17.081 17.134 17.105 16.986
59 13.560 13817 14.207 14.586 15.046 15.493 15.928 18.311
10-14 14.214 13.989 13.842 13.795 13.703 13.765 14.023 14.404
15-19 16.300 15.796 15.295 14.947 14.800 14.704 14.508 14387
20-24 21.213 20.083 19.254 18.415 17.794 17.242 16.793 16.348
25-29 27.403 26.187 24,788 23399 22.209 21,048 20117 19.427
30-34 26.945 27.172 27218 27.007 26.468 25861 24.900 23779
35-39 25,588 25.325 25.284 25561 25.693 25.870 26.083 26.152
4D-44 25.096 25.226 25332 25.277 25.257 25,108 24876 24,842
45-49 23.854 24.201 24,397 24,604 24.561 24611 24.754 24875
50-54 23705 23.077 22,868 22935 23.125 23.421 23.774 23980
55-59 25338 25.276 24.759 24.290 23.842 23.104 22531 22360
60-64 20.824 22,465 22.588 23.390 23957 24,222 24,191 23727
65-69 20.008 18.799 19.236 18.590 18713 19.585 21,126 21,266
70-74 18.787 19.006 19.026 19.329 19.018 18.386 17.300 17.731
7578 14.828 15.169 15618 15.900 16.365 16.578 16.778 16.809
80-84 10.407 10.937 11.269 11611 11.668 12.112 12.406 12784
85-83 6.034 6.127 6.351 6.634 7.107 7411 7.787 8.041
90y mas 3,699 3.874 4.057 4.197 4,355 4,523 4656 4875
TOTAL 353552 352723 351991 351.345 350742  350.174 349636  349.084
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2000 | 2011
0-4 32.412 33.332 34.128 34.730 35.102 35.251 35.188 34942
5-9 27.918 28.352 29077 29.849 30.791 31.705 32593 33374
10-14 28.894 28.523 28292 28.216 27.996 28.157 28.599 29313
15-19 32.997 31935 30.864 30.213 29.932 29.652 29.332 29.147
20-24 43.035 40,605 38.895 37.242 35.917 34.800 33.853 32.897
25-29 56.256 53.822 50977 47.945 45,388 42948 40.948 39.527
30-34 54.613 55.085 55.146 54.841 53.818 52.484 50.577 48.313
35-39 50.183 50.084 50.201 50.810 51.281 561.772 52.226 52,385
40-44 47656 48.001 48.363 48.492 48.646 48.755 48,678 48.793
45-49 44.191 45.116 45,658 46.129 46.191 46.453 46.825 47.206
50-54 42582 41.525 41.394 41641 42.330 43.031 43.944 44.503
55-59 46.050 45.606 44,481 43644 42621 41.15% 40.207 40.128
60-64 38.489 41.37¢ 41302 42.407 43.278 43,495 43.149 42.156
65-62 35.969 33.696 34,583 33.561 33.684 35.208 37.953 37.957
70-74 33.148 33.445 33.452 33.784 33.155 31.952 29.990 30.842
75-79 24579 25.283 26.109 26.667 27.510 27.967 28.248 28.287
80-84 16.040 16.937 17.517 18,049 18,306 19.002 19,573 20.229
85-89 8504 8.653 9.011 9.546 10.217 10.756 11.349 11.742
90 y més 4.83% 5.072 5.305 5.488 5.701 5.923 6.108 6.41%
TOTAL 668.355  666.451  664.765 663254  661.864  660.560  659.340  658.132
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QQINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacion)

MUNICIPIO DE MADRID - PERIFERIA SUR

HOMBRES
EDAD 1906 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
0-4 20.418 20.361 20.328 20,403 20.766 21.279 21.766 22.346
549 20.506 20.274 20.023 20,062 19.800 19.755 19.708 19.676
10-14 24117 22,942 22,204 21.352 20.887 20.298 20.084 19.865
15-19 33.325 30.830 28.588 26.721 25205 23.965 22.851 22,141
20-24 43,199 41,932 40.235 38,299 35.903 33.534 31.241 29.166
25-29 43,730 42.310 42.842 42398 41.871 41.243 40.291 38.954
30-34 39.113 30.576 39.738 39.595 39.291 38.937 38.694 38.415
35-39 31.964 32959 33.685 34.274 34.968 35.358 35.775 35.950
40-44 23677 24,691 25,792 27.042 28.537 29.828 30.718 31.364
45-49 23.321 22.753 22.478 22187 22.049 22,588 23513 24,518
50-54 24,967 24.846 24,548 24,019 23.214 22.234 21,736 21.495
55-59 27.056 25.033 23.924 23.803 24,753 23.493 23419 23.189
60-84 30.481 29.968 28.764 27.168 24816 24,762 22,980 22030
65-69 25551 26.081 26.891 27.188 26.988 26.629 26.225 25214
70-74 18.722 15.300 19,687 20.079 20.749 21.359 21824 22,519
75-79 10.414 11,298 12.084 13.168 14.016 14,537 15,012 15.326
B0-84 6.146 6,279 6.482 6.553 6.713 7.173 7.806 8.374
85-89 2.448 2.756 2.961 3.210 3373 3.494 3.584 3.707
90 y méas 827 879 942 1.008 1123 1,238 1.381 1.481
TOTAL 449,982 446.068 442.206 438,529 435,022 431.704 428 608 425,730
MUJERES
EDAD 1996 | 1997 | 1ges | 1989 | 2000 | 2001 2002 2003
0-4 19.249 19.235 19.197 19.258 19.522 19,964 20.422 20.069
59 19.233 18,886 18.837 18.895 18.774 18.740 18.733 18.699
10-14 23.034 21.982 20.836 20.150 19.557 19,099 18.778 18,739
15-19 32.322 29.926 27.819 25.806 24,298 23.020 22.022 20.945
20-24 41,448 40.348 38.893 37.182 35.012 32,867 30.674 28.760
25-29 41512 40.952 40.624 40,037 39.740 39.125 38.333 37.237
30-34 38.706 39.001 38.787 38.539 37.975 37.426 37.048 36.840
35-39 32.016 33.191 34.030 34.772 35.521 35.921 36.207 36,068
40-44 25.493 26.245 27.138 28,275 29.456 30,658 31.728 32.475
45-49 27.689 26,635 25.981 24,883 24.489 24.856 25.565 26.408
50-54 29.940 30.188 30.080 29 556 28.363 26.876 25914 25.299
55-59 31.600 29.312 28.202 28.616 30.067 28.863 20.135 29.073
60-64 34.759 34.600 33.653 31,830 29.622 29.933 27.825 26.827
65-69 31.295 31,786 32.395 32684 32567 32,245 32.132 31,274
70-74 24,936 25815 26.282 27.052 27626 28.377 28.829 29.389
75-79 17.128 17.901 18.955 20.078 21.124 21,690 22.458 22874
80-84 11.568 12,127 12.565 12.857 13.151 13,748 14.386 15.254
85-89 5.738 6.117 6.620 7.193 7.633 8.042 8.421 8.730
00y mas 2,686 2.883 3.086 3.277 3.548 3.858 4.127 4.465
TOTAL 490.352 487.137 483.960 480.940 478.045 475.308 472,737 470.325
AMBOS SEXOS
EDAD 1996 | 1997 | lged | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003
0-4 30.667 39.596 39.525 39.661 40.288 41,243 42.188 43315
5-9 39.73% 39,160 38.860 38.957 38.574 38.495 38,441 38.375
10-14 47.151 44924 43.040 41.502 40.444 39.397 38.862 38,604
15-19 65.647 60.756 56.407 52.627 49.503 46.985 44,873 43,086
20-24 84,647 82.278 79.128 75.481 70.915 66.401 61.915 57.926
25.29 85.242 84.262 83.466 82.435 81611 80,368 78.624 76.191
30-34 77.819 78,577 78525 78.134 77.266 76.363 75.742 75.255
a5-39 63.980 66.150 67.715 69.046 70.489 71.279 71.082 72.018
40-44 49,170 50.938 52,830 55,317 57,993 60.486 62.446 63.839
45-49 51.010 49,388 48.439 47.070 46.538 47.444 49.078 50.926
50-54 54.907 55034 54,628 53.575 51.577 49,110 47650 48.794
55-59 58.656 54,345 52.126 52.419 54.820 52.356 52.554 52,262
60-64 65.240 64577 62.417 58.998 54.438 54,695 50,805 48.857
65-69 56.846 57.867 59.286 59.872 59,555 58.874 58.357 56.488
70-74 43.658 45.115 45.969 47.131 48.375 49.736 50.653 51.908
75-79 27.542 29,199 31.049 33.246 35,140 36.227 37.470 38.200
80-84 17.714 18.406 19.047 19.410 19.864 20.921 22.192 23628
85-89 8.186 8.873 9.581 10.403 11.006 11.536 12.005 12.437
90 y mas 3513 3.762 4.028 4.285 4671 5.097 5.508 5.946
TOTAL 940,334 933.205 926.166 919.469 3067 907.013 001.345 896.055
Continda. ..
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TABLA 3. POBLACION POR SEXO Y GRUPOS QUINQUENQALES DE EDAD, ANO A ANO
DE LA PROYECCION, POR GRANDES AMBITOS GEOGRAFICOS (Continuacién)

MUNICIPIO DE MADRID - PERIFERIA SUR

HOMBRES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011
0-4 22876  23.365 23759 24018 24126 24091 23926 23653
59 19.753 20098 20585  21.061 21620 22155 22648 23055
10-14 19.909 19.681 19.653 19.617 19,569 19.670 20005 20482
15-19 21.342 20896 20346 20147 19956 20007 19.805 19.790
20-24 27429 26016 24868 23820 23162 22424 22015 21510
25-29 37.389 35402 33397 31441 20647 28127 26889 25892
30-34 38.180  37.884 37512 36870 35907 34728 33169 31552
35-39 35867 85637 35390 35245 35072 34951 34.782 34554
40-44 31.903 32538 32911 33308 33495 33447 33267 33079
45-49 25658  27.028 28211 29039 29637  30.446 30749 31114
50-54 21.229 21.108 21614 22472 23408 24470 25747 26854
55-59 22.744 22036 21159 20725 20518 20277 20175 20654
60-64 21.981 22875 21798 21760 21587 21225 20617 19.846
65-69 23857 21832 21.862 20,359 19.584 19602 20.425 19.545
70-74 22.791 22653 22385 22087 21281 20.176 18.499 18,595
75-79 15.669 16.223 16.726 17.119 17.685 17.927 17.850 17.670
80-84 9.128 9.707 10.078 10.438 10.677 10.953 11.374 11.754
85-89 3.761 3871 4,159 4552 4897 5.340 5.683 5910
90 y mas 1602 1.709 1.800 1.894 1.985 2.058 2.152 2323
TOTAL 423063 420550 418213 415981 413842 411,774 409.777  407.832
MUJERES
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011
0-4 21469 21931 22305 22553 22659 22630 22480 22225
5.9 18.769 19.036 19,471 19.931 20478 20990 21466  21.863
10-14 18,803 18.694 18.672 18.670 18,642 18.719 18,993 19.425
15-19 20.265 19.737 19.308 19.009 18.985 19.053 18.962 18951
26-24 26911 25526 24346 23.421 22439 21837 21334 20942
25-29 35900 34156 32375 30535 28937  27.360  26.174  25.150
30-34 36.451 36.293 35904 35358 34534 33505 32108 30.646
35-39 35873 35407 34965 34682 34532 34244 34155 33.881
40-44 33.151 33.845 34228 34513 34417 34258  33.851 33.485
45-49 27475  28.589 29.714 30720 31416 32056 32719 33.005
50-54 24.291 23.926 24288 24968 25777 26792  27.856 28.927
55-59 28.621 27535  26.157 25273 24717 23977  23.443 23.800
60-64 27.265 28664 27591 27.880 27860  27.483 26506 25.242
65-69 29.621 27599 27.931 26.022 25143 25593 26924 25980
7074 20669 20580 29307 20235 28484 27017 265202 25549
7579 23567 24083 24748 25155 25658 25930 25870 25652
80-84 16.162 16.998 17.461 18,089 18.446 19.040 19.477 20.031
85-89 8.945 9.161 9.609 10.079 10717 11.363 11.953 12.289
90 y mas 4829 5.161 5.499 5.796 6.102 6.375 6.637 7.045
TOTAL 468067 465921  463.877 461880 450943 458022 456,110  454.176
AMBOS SEXOS
EDAD 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 { 2011
0-4 44345 45206 46064 46571 46785 46,721 46406 45878
59 38522 39134 40056 40992 42107 43145 44114 44918
10-14 38712 38375 38325  38.287  38.231 38389 38,998 39.907
1519 41637 40633 39652  39.16  38.941 39060  38.767 38.741
20-24 54340 51542 49214  47.250 45801 44.261 43.349 42.452
25-29 73280 69558 65772 61976 58584 55487 53063 51.051
30-34 74,631 74477 73416 72228  70.441 68233 65277  62.198
35-39 71740 71044 70355 69927 69604  60.195 68937  68.435
40-44 65054 66383  67.139  67.821 67912 67.705  67.118  66.544
45-49 53133 55817 57925  59.750 61053 62202 63468  64.209
50-54 45520 45034 45902 47440  49.185 51262 53603  55.781
55-59 51365 49571 47.316 45998 45235 44054 43618  44.454
60-64 49.246 51539 49.380 40640 49447 48708  47.123 45,088
65-69 §3.478  49.431 49.793 46,381 44727 45195  47.349 45.534
70-74 52450 52233 51692 51322 49765 47193  43.701 44,144
75-79 39.236 40306  41.474 42274 43343 43857 43720 43.322
80-84 25285 26705 27539 28527 29123 20993  30.851 31.785
85-89 12.706 13.032 13.768 14,631 15.614 16.703 17.636 18.199
90 y més 6.431 6870 7.299 7.690 8.087 8.433 8.789 9.368
TOTAL 891.130 886480 832090  877.870  873.785  B869.796  B65.887  862.008
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TABLA 4. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, ANO A ANO DE LA PROYECCION.
MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES Y DISTRITOS DE MADRID

MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES

HOMBRES
1996 | 1997 | 1998 | 1898 | 2000 2001 2002 2003
Corona Metropolitana Este
Alcala da Henares 81.286 81.129 80.969 80.823 80.697 80.588 80.515 80.462
Coslada 37.715 37.708 37.694 37.684 37673 37.660 37.666 37.687
Rivas-Vaciamadrid 11.248 11.918 12.585 13.227 13.876 14,505 15.130 15.745
San Fernando de Henares 14.881 15.204 15.513 15.822 16.126 16.421 16.711 16.985
Torrején de Ardoz 44,076 44.481 44.864 45.259 45,658 46.064 46.466 46.885
Corona Metropolitana Oeste
Majadaheonda 19.367 19.783 20.196 20.604 21.014 21.429 21841 22.263
Pozuelo de Alarcon 29.518 30,231 30.927 31.622 32.322 33.014 33.716 34,422
Rozas de Madrid {Las) 22.175 22.884 23.567 24,232 24.896 25.538 26.180 26.813
Corona Metropolitana Norte
Alcobendas 40,942 41.361 41.765 42179 42.598 43.022 43.457 43.895
Colmenar Viejo 14.064 14.304 14.539 14.777 15.025 15.270 15.526 15,773
San Sebastian de los Reyes  28.602 28.865 29.117 29.385 29.662 29.938 30.222 30.520
Tres Cantos 13.738 14.818 15.890 16.948 17.9989 19.037 20.072 21.091
Corona Metropolitana Sur
Alcorcon 70.233 70.586 70,951 71.344 71.763 72.228 72,7214 73.257
Fuenlabrada 82.348 83.457 84.529 85.600 86.631 87.657 B8.654 89.631
Getafe 71.321 71.104 70.900 70.731 70.583 70.483 70.430 70.400
Leganés 87.179 86.414 85.669 84.961 84,293 83.666 83.099 82.564
Mdostotes 97.487 97.985 98.456 98.974 99.498 100.051 100.647 101.280
Parla 34.699 34.622 34.561 34,504 34.460 34.429 34.406 34.401
Pintc 12,447 12.636 12.834 13.025 13.218 13.410 13.610 13.812
Municipios no Metropelitanos
Aranjuez 18.603 18.718 18.830 18.947 19.073 19.201 19.336 19.493
Arganda 14.515 14.662 14,805 14,953 15.116 15.267 15.436 15.613
Callado Villalba 18.144 18.984 18.815 20.648 21.476 22,305 23.142 23.968
Valdemoro 10.669 11.044 11.417 11,790 12.181 12.570 12.965 13.372
DISTRITOS DE MADRID
HOMBRES
1996 ] 1997 | 1988 | 1988 | 2000 2001 2002 2003
Almendra Central
Centro 54922 54.580 54,246 53.939 53.662 53.413 53170 52.955
Arganzuela 52.376 52.245 52.112 51.988 51.865 51.754 51.658 51.582
Retiro 55.381 54,851 54.318 53.817 53.340 52.889 52.483 52,111
Salamanca 62.052 61.259 60,492 59.777 59.105 58.484 57.914 57.389
Chamartin 61.695 61,075 60.468 59.891 59,344 58.828 58.358 57.913
Tetuén 61.592 60.730 59,891 59.104 58.350 57.647 56.991 56.388
Chamberl 62.452 61.574 60.728 59.941 50.224 58.556 57.951 57.399
Periferia Este
Moratalaz 50.995 50.917 50.847 50.789 50.740 50.711 50.692 50.694
villa de Vallecas 29.852 29.805 29.749 29.686 29.624 29.570 29.515 29.461
Vicalvaro 20.626 20.627 20.637 20.645 20.658 20.673 20.688 20.713
San Blas 57.467 56.574 55.694 54.844 54,022 53.230 52.471 51.742
Periferia Noroeste
Fuencarral-El Pardo 95.735 95.093 94,446 93,846 93.269 92.757 92,298 91,897
Moncloa-Aravaca 47.043 46.795 46.563 46,335 46.126 45.940 45776 45,633
Ciudad Lineal 100.251 99.363 98.481 97.632 96.803 96.016 95.251 94.530
Hortaleza 68.269 68.059 67.835 67.616 67.410 67.217 67.045 66.903
Barajas 16.777 16.821 16.856 16.887 16.921 16.955 16.999 17.045
Periferia Sur
Latina 123.032 121,537 120.068 118.676 117.357 116,134 114.987 113.933
Carabanche! 103.513 102.010 100.544 99.143 97.803 96.540 95344 94,212
Usera 54.365 53.748 53.135 52,540 51.977 51.426 50.911 50.413
Puente da Vallecas 108.551 108,367 108.162 107.967 107.767 107.567 107.387 107.233
Villaverda 60.521 60.415 60,254 60.199 60.114 60.039 59.983 59.945
Continga...
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TABLA 4. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, ANO A ANO DE LA PROYECCION.
MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES Y DISTRITOS DE MADRID

(Continuacion)

MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES

HOMBRES
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Corona Metropolitana Este
Alcal de Henares 80.449 80.457 80.491 80.539 80.588 80.653 80.705 80.760
Coslada 37.713 37.764 37.819 37.878 37.943 38.017 38.082 38141
Rivas-Vaciamadrid 16.350 16.955 17.540 18.123 18.687 19.245 19.792 20.328
San Fernando de Henares 17.261 17.529 17.786 18.034 18.273 18.499 18.716 18.930
Toreejon de Ardoz 47.308 47.746 48.183 48.621 49.053 49.481 49.0891 50.289
Corona Metropolitana QOeste
Majadahonda 22.692 23.113 23.544 23977 24,392 24,806 25,207 25,588
Pozuelo de Alarcon 35.135 35.845 36.550 37.246 37.926 38.585 39.226 39.840
Rozas de Madrid (Lasg) 27.448 28.077 28.691 29.296 29.893 30.472 31.034 31579
Corona Metropolitana Norte
Alcobendas 44357 44,811 45.267 45.709 46.143 46.551 46.938 47.293
Colmenar Viejo 16.033 16.292 16.545 16.810 17.066 17.322 17.575 17.824
San Sebastian de los Reyes  30.832 31.148 31.466 31.787 32.102 32416 32722 33.015
Tres Cantos 221068 23111 24.098 25074 26.029 26.962 27.892 28.790
Corona Metropolitana Sur
Alcoredn 73819 74.389 74.969 75.540 76.084 76.603 77.081 77.507
Fuenlabrada 90.604 91.545 92.485 93.418 94.346 95.262 96.183 97.096
Getafe 70.410 70.438 70.473 70.510 70.529 70.535 70.521 70.476
Leganés 82.091 81.651 81.225 80.821 80.421 80.013 79.592 79.161
Mébstotes 101.968 102.689 103.449 104.226 105.013 105.793 106.559 107,297
Parla 34.406 34.438 34.476 34.521 34.562 34.621 34,678 34,723
Pinte 14014 14.214 14.427 14.624 14.827 15.014 15.204 15.389
Municipios no Metropolitanos
Aranjuez 19.652 19.813 19.986 20.163 20.333 20.513 20.689 20.866
Arganda 15.706 15.975 16.152 16.338 16.524 16.703 16.870 17.032
Collado Villalba 24797 25.628 26.445 27.246 28.034 28.801 29.543 30.266
Valdemoro 13.781 14.190 14.604 15.011 15.426 15.827 16.225 16.610
DISTRITOS DE MADRID
HOMBRES
2004 | 2005 | 20068 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Almendra Central
Centro 52.757 52.573 52.407 §52.250 §2.102 51.963 51.839 51.712
Arganzuela 51.526 51.471 51.450 51.437 51.439 51.458 51.485 51.520
Retiro 51,783 51.485 51,221 50.980 50.770 50.579 50.404 50.239
Salamanca 56.897 56.455 56.041 55.664 55.313 54,989 54.684 54,394
Chamartin 57.504 57.134 56.785 56.468 56.173 55.898 55.643 55.400
Tetudn 55.822 55.289 54.805 54.340 53.904 53.508 53.132 52,781
Chamberi 56.900 56.456 56.049 55.685 55.351 55,053 54779 54,532
Periferia Este
Moratalaz 50.703 50.723 50.743 . 50.756 50.767 50.767 50.751 50.735
Villa de Vallacas 29.426 29.404 29.384 29.368 29.362 29.375 29.378 28.387
Vicalvare 20.737 20.758 20.790 20.811% 20.837 20.856 20.876 20.887
San Blas 51.047 50,376 49.743 49.126 48.545 47,973 47,430 46.909
Periferia Noroesta
Fuencarral-El Pardo 91.570 91.286 91.061 90.866 90.704 90.575 90.451 90.341
Moncloa-Aravaca 45,506 45.404 45322 45,246 45,187 45.140 45101 45.058
Ciudad Lineat 93.852 93.189 92,559 91.954 91.373 90.806 90.274 89.742
Hortaleza 66.783 66.679 66.596 66.520 66.454 66.386 66.315 66.242
Barajas 17.100 17,165 17.236 17.316 17,395 17.484 17.571 17.661
Periferia Sur
Latina 112.948 112.029 111,166 110.335 108.533 108.757 108.000 107.252
Carabanchel 93,149 92,154 91.204 90.295 B89.432 88.605 87.811 87.034
Usera 49.949 49.505 49,090 48.690 48.314 47.946 47.596 47.263
Puente de Vallecas 107.092 106.960 106,848 106,752 106.652 106.573 106,405 106.415
Villaverde 59,923 59915 59.905 59.905 59.902 59.900 59.886 59.873

Continga...



TABLA 4. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, ANO A ANO DE LA PROYECCION.
MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES Y DISTRITOS DE MADRID
(Continuacién)

MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES

MUJERES
1996 | 1897 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 2003
Corona Melropclitana Este
Alcalad de Henares 82.010 81.959 81,907 81875 81.866 81.874 81.920 81992
Coslada 38.097 38.119 38,127 38.138 38180 38.170 38.207 38.255
Rivas-Vaciamadrid 11.332 12010 12.681 13.342 13.992 14.640 15.266 15.888
San Fernande de Henares 14.797 15.121 15,438 15.744 16.050 16.342 16.637 16911
Torrejdn de Ardoz 44.224 44672 45,114 45548 45.993 46,440 456,888 47.350
Corona Metropolitana Ceste
Majadahonda 20.364 20,777 21.181 21.582 21.977 22.387 22.800 23.215
Pazuelo de Alarcén 30.725 31.451 32171 32.878 33.595 34.307 35.028 35,753
Rozas de Madrid (Las} 23173 23.825 24.461 25084 25.697 26.292 26.891 27.485
Corona Metropolitana Norte
Alcobendas 42.030 42,494 42,957 43.420 43.878 44,349 44,832 45,323
Colmenar Viejo 14,205 14.561 14.820 15.085 15.353 15.620 15.893 16.173
San Sebastidn de los Reyes 28.962 29.262 29.549 29.846 30.148 30.451 30.772 31.088
Tres Cantos 13.965 15062 16.151 17.230 18.204 19.358 20.405 21.449
Corona Metropolitana Sur
Alcorcén 71.688 72.081 72.480 72.906 73.373 73.879 74.414 75.002
Fuenlabrada B81.465 82.620 83.745 84,855 85.937 86.992 88.028 89.050
Gatale 72.050 71.824 71,609 71.430 71.285 71191 71135 71.124
Leganés 87.680 86.987 86.298 85675 B85.082 84,545 84.071 83.641
Mdstoles 98,895 99.391 99.8586 100.409 100,947 101.517 102.125 102.787
Parla 34.763 34719 34.670 34.648 34.624 34616 34624 34.653
Pinto 12.604 12.818 13.028 13.242 13.457 13.676 13.893 14.109
Municipios no Metropolitanos
Aranjuez 19.892 12.980 20.067 20.163 20.269 20.388 20.511 20.641
Arganda 14,771 14.904 15.041 15.189 15.333 15.488 15.660 15,833
Collado Villalba 18.431 19.275 20.103 20.928 21.758 22.588 23.416 24.241
Valdemore 10.632 11.008 11.387 1.777 12,164 12.559 12.951 13.364
DISTRITOS DE MADRID
MUJERES
1996 | 1997 1998 | 1998 | 2000 2001 2002 2003
Almendra Central
Centro 68.511 67.846 67.184 66,554 65.937 65.335 64.767 64.217
Arganzuela 62.972 62,797 62.605 62413 62.225 62.028 61.847 61.669
Retiro 65.725 65.220 64,716 64.224 63.751 63.312 62.888 62.511
Salamanca 80.888 79.974 79.076 78.210 77.375 76.578 75813 75.091
Chamartin 74379 73.763 73.168 72.596 72.048 71.525 71.025 70.550
Tetuén 74,557 73.790 73.035 72.301 71.600 70.922 70.282 69.6689
Chamberi 83.419 82.540 81.669 80.828 80.015 79.234 78,490 77.795
Periferia Esta
Moratalaz 54,949 55.072 55.182 55.299 55.419 55.555 55.691 55.831
Villa de Vallecas 30.784 30.738 30.692 30.642 30.604 30.557 30,531 30.506
Vicélvaro 20.890 20.887 20.891 20.895 20.916 20.934 20.957 20.996
San Blas 62535 61,782 61.037 60.321 598.614 58.939 58.281 57.653
Periferia Noroeste
Fuencarral-El Pardo 104,440 104.148 103.843 103.564 103.314 103.118 102.964 102.868
Moncloa-Aravaca 55,541 55.308 55.072 54.856 54.645 54.450 54.266 54,106
Ciudad Lineal 114,525 113.718 112.907 112121 111.358 110.622 109.916 109.234
Hartaleza 72877 72627 72.368 72141 71.923 71,733 71.561 71.432
Barajas 17.172 17.112 17.050 16.98¢ 16.943 16.910 16.875 16.861
Periferia Sur
Latina 133.959 132.812 131.690 130.628 129.635 128.704 127.854 127.064
Carabanchel 115.556 114,277 113.15 111.811 110.656 100.546 108.490 107.486
Usera 59.928 59.354 58.780 58.239 57.704 57.189 56.697 56.225
Puente de Vallecas 117.400 117.190 116.963 116.737 116.509 116.284 116.062 115.845
Villaverde 63.509 63.5086 63.513 £3.518 £3.544 63.585 63.637 63,705
Continua...
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MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES Y DISTRITOS DE MADRID
{Continuacién)

MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES

MUJERES
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011
Corona Metropolitana Este
Alcald de Henares 82.101 82.235 82.404 82.578 82.763 82.967 83.160 83.347
Coslada 38.326 38.406 38.496 38.606 38.726 38.840 38.963 39.083
Rivas-Vaciamadrid 16.505 17.108 17.709 18.289 18.866 19.427 19.986 20.537
San Fernando de Henares 17.179 17.447 17.696 17.939 18.179 18.410 18.631 18.848
Torrején de Ardoz 47.818 48.288 48,767 49254 49.726 50.197 50.659 51.114
Corona Metropolitana Oeste
Majadahonda 23.642 24.073 24.506 24.939 26.367 25.802 26.223 26.630
Pozuelo de Alarcén 36.482 37.216 37.936 38.653 39.372 40,052 40.733 41.376
Rozas de Madrid (Las) 28.080 28.667 29.253 29.83% 30.413 30.975 31.531 32,062
Corona Metropolitana Norte
Alcabendas 45.829 46.338 46.841 47.336 47.825 48.297 48.744 49.159
Caolmenar Viejo 18.460 16.732 17.030 17.318 17.599 17.887 18.173 18.450
San Sebastian de los Reyes 31.422 31.764 32.104 32.454 32.803 33.148 33.483 33818
Tres Cantos 22.484 23.503 24.505 25.505 26.478 27.441 28.381 29.302
Corona Metropolitana Sur
Alcorcdn 75607 76.230 76.871 77.502 78.122 78717 79.277 79.803
Fuenlabrada 90.060 91.070 92.080 93.098 94124 95.165 96.215 97.265
Getate 71.147 71.198 71,264 71.326 71.397 71.446 71.479 71.500
Leganés 83.269 82.930 B2.635 82.348 82078 81812 81.541 81.255
Mdstoles 103.491 104.252 105.048 105.863 106.709 107.551 108.398 109.224
Parla 34.695 34.749 34.824 34.910 35.008 35.111 35.219 35.331
Pinto 14,331 14.551 14.779 14.997 15.216 15.429 15.641 15.841
Municipios no Metropolitanos
Aranjuez 20.788 20.938 21.080 21.252 21.416 21,576 21.745 21.894
Arganda 16.010 16.199 16.381 16.576 16.762 16.953 17.136 17.314
Collado Villalba 25.064 25.876 26.681 27.479 28.257 29.022 29.772 30.495
Valdemoro 13.771 14181 14,600 15.008 15.425 15.831 16.229 16.631

DISTRITOS DE MADRID

TABLA 4. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, ANO A ANO DE LA PROYECCION.

MUJERES
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
Almendra Central
Centro 63.690 63.191 62.712 62.257 61.831 61,421 61.033 60.665
Arganzuela 61.506 61.352 61.211 61.084 60.972 60.863 60.769 60.680 |
Retiro 62.157 61.829 61.532 61,256 60.998 B0.762 60.525 60.305
Salamanca 74.399 73.745 73,124 72.529 71.965 71.432 70.920 70.424 |
Chamartin 70111 69.696 69.294 68.912 68.549 68.194 67.865 67.528
Tetuan 69.083 68.530 67.992 67.485 67.004 66.534 66.093 65.652
Charnberl 77.119 76.492 75,892 75.323 74.788 74.273 73.782 73.317
Periferia Este 1
Moratalaz 55,981 56.121 56.262 56.390 56.509 56.612 56.695 56.756 |
Villa de Vallecas 30.501 30.501 30.508 30.537 30.567 30.607 30.648 30.603 |
Vicalvaro 21.030 21.076 21.113 21.150 21.186 21.220 21.255 21.282
San Blas 57.048 56.463 55.883 55,333 54,784 54.250 53.718 53.206
Periferia Noroeste
Fuencarral-El Pardo 102.831 102.842 102.891 102.967 103.070 103.177 103.301 103.411
Moncloa-Aravaca 53.959 53.831 53.716 53615 53.519 53.435 53.350 53.268
Ciudad Linea! 108.582 107.943 107.318 106.711 106.114 105.523 104.937 104.353
Hortaleza 71,317 71.232 71.167 71115 71.074 71.029 70.983 70.931
Barajas 16.861 16.880 16.801 16.931 16.968 17.018 17.066 17.112
Pariferia Sur 1
Latina 126.329 125.645 124,985 124.346 123.724 123.104 122.485 121.851 |
Carabanchel 106.528 105.609 104.729 103.877 103.044 102.236 101.447 100.664
Usera 55.775 55.342 54.925 54.520 54,133 53.748 53.368 52.99
Puente de Vallecas 115.648 115.456 115.278 115.094 114.916 114733 114.555 114.358
Villaverde 63.786 63.868 63.963 64.050 64.133 64,206 64.271 64,318

Contintia...
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TABLA 4. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, ANO A ANO DE LA PROYECCION.
MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES Y DISTRITOS DE MADRID

(Continuacién)

MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES

AMBOS SEXOS
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Corona Metropolitana Este
Alcala de Henares 163.296 163.088 162.876 162.698 162,563 162.462 162.435 162.454
Coslada 75.812 75827 75.821 75.823 75.823 75.830 75.873 75942
Rivas-Vaciamadrid 22.581 23.928 25.266 26.569 27.868 29.145 30.396 31.633
San Fernando de Henares 29.678 30.325 30.951 31.566 32.176 32.763 33,348 33.896
Torrején de Ardoz 88.300 89.153 89.978 90.807 91.651 92.504 93.354 94.235
Corona Metropolitana Oeste
Majadahonda 39.731 40.560 41.377 42,185 42.991 43.816 44 641 45.478
Pozuelo de Alarcdn 60.243 61.682 63.008 64,500 65.917 67.321 68.744 70175
Rozas de Madrid {Las) 45,348 46.709 48.028 49.316 50.593 51.830 53.071 54.298
Corena Metropolitana Norte
Alcobendas 82972 83.855 84,722 85.589 86.476 87.371 88.289 89.218
Colmenar Viejo 28.359 28.865 29.359 29.862 30.378 30.890 31.419 31.946
San Sebastian de los Reyes 57.564 58.127 58.666 £9.231 59.810 60.389 £60.994 61.608
Tres Cantos 27.703 29.880 32.041 34.178 36,293 38.395 40.477 42.540
Corona Metropalitana Sur
Alcorcén 141,921 142.667 143,431 144.250 145.136 146.107 147.135 148.259
Fuenlabrada 163.814 166.077 168.274 170.455 172.568 174.649 176.682 178.681
Getafe 143.371 142,928 142.509 142,161 141.868 141.674 141.565 141.524
Leganés 174.859 173.401 171.967 170.636 169.375 168,211 157.170 166.205
Mdstales 196.382 197.376 198,342 199.383 200.445 201.568 202772 204.087
Parla 69.462 69.341 69.231 69.152 69.084 69.045 69.030 69.054
Pinto 25051 25.454 25.862 26.267 26675 27.086 27.503 27.921
Municipios no Metropolitanos
Aranjuez 38.495 38.698 38.897 39.110 38.342 39.589 39.847 40.134
Arganda 29.286 29.566 20.846 30,142 30.449 30.755 31.098 31.448
Coltade Viltalba 36,575 38.259 39918 41.577 43,234 44893 46,558 48.209
Valdemoro 21.301 22,052 22.804 23.567 24.345 25.129 25916 26.736
DISTRITOS DE MADRID
AMBOS SEXOS
1996 { 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Almendra Central
Centro 123.433 122.426 121.430 120.493 119.599 116.748 117.937 117.172
Arganzuela 115.348 115.042 114.717 114.401 114.030 113.782 113.505 113.251
Reatiro 121.106 120.071 119.034 118.041 117,091 116.201 115.371 114.622
Salamanca 142.940 141.233 139.568 137.987 136.480 135.062 133.724 132.480
Chamartin 136.074 134.838 133.636 132.487 131.392 130.353 129.383 128.463
Tetuan 136.148 134.520 132.926 131,405 129950 128.569 127.273 126.057
Chamberf 145871 144,114 142.397 140.769 139.239 137.79C 136.441 135.194
Periteria Este
Moratalaz 105.944 105.989 106.029 106.088 106.159 106.266 106.383 106.525
Villa de Vallecas 60.636 60.543 60.441 60.328 60.228 60.127 £0.045 59.967
Vicélvaro 41.516 41514 41.528 41.540 41.574 41.607 41.645 41,709
San Blas 120.002 118,356 116.731 115.165 113.636 112,169 110.752 109.385
Periferia Noroeste
Fuencarral-El Pardo 200.175 199.242 196.289 197.410 196.583 195.873 195.262 194.765
Moncloa-Aravaca 102.584 102.104 101.635 1011 100.771 100.320 100.042 99.739
Ciudad Lineal 214776 213.081 211,388 209.753  208.161 206.638 205.167 203.764
Hortaleza 141.146 140.686 140.203 139.757 139.333 138,950 138.606 138.335
Barajas 33.949 33.933 33.906 33.876 33.864 33.865 33874 33.206
Periferia Sur
Latina 256.991 254349 251.758 249304 246992  244.838 242,841 240.997
Carabanchel 219.069 216.287 213.559 210.954 208.459 206.066 203.834 201.698
Usera 114.293 113.102 111.915 110.77¢  109.681 108.615 107.608 106.638
Puente de Vallecas 225.951 225.557 205125 224704 224276 223851 223.449 223.079
Villaverde 124.030 123.921 123.807 123.717 123.658 123.624 123.620 123.650
Continua...
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TABLA 4. POBLACION PROYECTADA POR SEXO, ANO A ANO DE LA PROYECCION.
MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES Y DISTRITOS DE MADRID
(Continuacion)

MUNICIPIOS MAYORES DE 20.000 HABITANTES

AMBOS SEXOS
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201
Corona Metropelitana Este
Alcalé de Henares 162.550 162.692 162.895 163.117 163.351 163.620 163.865 164.107
Coslada 76.039 76.170 76,315 76.484 76.669 76.857 77.045 77.224
Rivas-Vaciamadrid 32855 34.063 35.249 36.412 37.583 38.672 39.778 40.865
San Fernando de Henares 34.440 34.976 35.482 35973 36.452 36.909 37.347 37.778
Torrején de Ardoz 95,126 96.034 96.950 97.875 88.779 99.678 100.550 101.403
Corona Metropolitana Deste
Majadahonda 46.334 47.186 48.050 48916 49.759 50.608 51.430 52,229
Pozueto de Alarcén 71.618 73.061 74.486 75.899 77.288 78.637 79.959 81.216
Rozas de Madrid (Las} 55528 56.744 57.944 58.135 60.306 61.447 62.565 63.641
Corona Metropolitana Norte
Alcobendas 90.186 91.1489 92.108 93.045 93.968 94.848 95.682 96.452
Colmenar Viejo 32,493 33.031 33.575 34128 34.665 35.209 35.748 36.274
San Sebastian de los Reyes 62,254 62.912 63.570 64.241 64.905 65.564 66.205 66.833
Tres Cantos 44590 46.614 48.603 50.579 52.507 54,403 56.273 58.092
Corona Metropolitana Sur
Alcorcon 145.426 150.619 151.840 153.042 154.206 155.320 156,358 157.310
Fuenlabrada 180.664 182.615 184.565 186.516 188.470 190.427 192.398 194.3561
Getafe 141.557 141.636 141.734 141.836 141.926 141,981 142.000 141,976
Leganés 165.360 164,581 163.860 163.169 162.499 161.825 161.133 160.416
Mdéstoles 205459  206.941 208.497 210.089 211722 213.344 214.957 216.521
Parla 69.101 69.187 69.300 69.431 69.570 69.732 69.897 70.054
Pinto 28.345 28.765 29.206 29.621 30.043 30.443 30.845 31.230
Municipios no Metropolitanos
Aranjuez 40.440 40.751 41.076 41.415 41,749 42.089 42434 42,760
Arganda 31.806 32.174 32,533 32914 33.286 33.656 34.006 34.346
Collado Villalba 49.861 51.504 53.126 54,725 56.291 57.823 59.315 60.761
Valdemoro 27.552 28.371 29.204 30.019 30.951 31.658 32.454 33.241
DISTRITOS DE MADRID
AMBOS SEXOS
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m
Almendra Central
Centro 116.447 115.764 115.119 114.507 113933 113.384 112.872 12.377
Arganzuela 113.032 112,823 112,661 112521 11241 112,324 112.254 112200
Retiro 113.940 113.314 112,753 112.236 111.768 111.341 110.929 110.544
Salamanca 131.296 130.200 129,165 128,193 127.278 126.421 125.604 124,818
Chamartin 127.615 126.830 126.079 125.380 124.722 124.092 123.508 122.928
Tetuén 124.905 123.819 122.797 121.825 120.908 120.042 119.225 118.433
Chamberi 134019 132.948 131.9414 131.008 130.139 129.326 128.561 127.849
Periferia Este
Moratalaz 106.684 106.844 107.005 107.146 107.276 107.379 107,446 167.491
Villa de Vallecas 59927 59.905 59.892 59.905 59.92% 59.982 60.027 60.080
Vicélvaro 41,767 41.834 41.903 41,961 42.023 42,076 42131 42.168
San Blas 108.095 106.839 105.626 104,459 103.329 102.223 101.148 100,115
Periferia Noroeste
Fuencarral-El Pardo 194.401 194.128 193.952 193.833 193.774 193.752 193,752 193.752
Moncloa-Aravaca 99.465 99.235 99.038 98.861 98.706 98.575 98.451 98.326
Ciudad Lineal 202434 201.132 199.877 198.665 197.487 196.329 195.211 194.095
Hortaleza 138.100 137.911 137.763 137.635 137.528 137.415 137.298 137.173
Barajas 33.961 34.045 34,137 34,247 34.363 34.502 34.637 34773
Periferia Sur
Latina 230.277 237.674 236.151 234,681 233.257 231.861 230.485 229.103
Carabanchet 199.677 197.763 195.933 194172 192.476 180.841 189.258 187.698
Usera 105.724 104.847 104.015 103.210 102.447 101.694 100.964 100.259
Puente de Vallecas 222740 222.416 222,127 221.846 221.568 221.306 221.050 220.773
Villaverde 123.708 123.783 123.868 123955 124035 124,106 124,157 124,191
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